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Predgovor

Mnogi koji ovaj tekst uzmu u ruke s èuðenjem æe trljati oèi.
«Papu dovesti pred sud? Luda ideja!» Ne ba� malobrojni æe
pitati: «Za�to tek sada?» Crkvi vjerni katolici æe se razgnjeviti,
slobodoumnici æe osjeæati zadovolj�tinu. To �to kaznena
prijava protiv pape budi emocije le�i u osobi prijavljenoga,
kojeg jedni dr�e za Bo�jeg zastupnika, drugi za kneza Tame.
U ovdje otisnutoj prijavi Meðunarodnom kaznenom sudu u
Haagu on nije niti jedno niti drugo veæ jednostavno «okrivljeni
dr. Joseph Ratzinger kojem se predbacuju te�ki zloèini � protiv
djece koju je oskvrnuo njegov kler, protiv Afrikanaca
usmræenih njegovom smrtonosnom zabranom kondoma, i
protiv èlanova crkve koje je porobilo njegovo totalitarno
sveæenstvo.

Kao odvjetnik ja sam zajedno sa svojim kolegom dr. Gertom-
Joachimom Hetzelom napisao prijavu u svijesti da je sazrelo
vrijeme da se konaèno napusti srednjovjekovna poniznost
prema crkvenim knezovima i da ih se pozove na odgovornost
kad poèine zloèin, isto kao i ostale graðane.

Ovaj spis posveæujemo svima onima koji su propatili te�ke
du�evne muke pod neèovjeènom crkvenom pukovnijom,
svima onima koje je sna�la smrt zbog neljudskog «seksualnog
morala» starih mu�karaca u Rimu, i prije svega bezbrojnoj
djeci koja su postala �rtve klerikalnih seksualnih zloèina. U
okviru na�e odvjetnièke djelatnosti do�ivjeli smo kako �rtve
kao odrasli pate zbog svoje sudbine iz djetinjstva. Prije svega
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prijavu smo podnijeli zbog njih. Oni su èesto izgubili svaku
vjeru u pravednost, zapravo èak i u Boga. �eljeli bismo da
oni po moguænosti ponovno naðu i jedno i drugo.

dr. Christian Sailer
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O b r a z l o � e n j e

Uvod

Kaznena prijava podnesena je protiv tri zloèina �irom svijeta,
koji do danas nisu bili prijavljeni jer su iza�li iz jedne institucije
na èijem èelu stoje «najvi�i dostojanstvenici», koji se smatraju
uzvi�eni daleko iznad kriviènog djela. Tradicionalno po�tovanje
«crkvenih glavara» zamutilo je svijest prava.

Kada bi neka nova religiozna grupa svoje èlanove prisiljavala
grubim psihièkim pritiskom da svoju novoroðenèad uèlane u
tu grupu, kako bi do�ivotno financirali grupu i u svemu se
ravnali po direktivama grupe, tada bi tu grupu nazvali «sektom».
Dr�ava bi ako je moguæe organizaciju dokinula i «voðe sekte»
kaznila zbog prisile i iznuðivanja, tim vi�e ako grupa ne bi trpjela
istupanje èlanova, nego bi ih prijeteæi najte�im kaznama u tome
sprijeèila i time kod mnogo svojih èlanova izazvala te�ka
du�evna o�teæenja i povrede njihove slobode razvoja.

Ako je èinjenièno stanje takvo, mo�e li postupak biti drugaèiji
samo zato jer se radi o organizaciji koja se tako pona�a ne
samo prema nekoliko malobrojnih, veæ po cijelom svijetu i
zove «rimokatolièka crkva» i stalno govori o vjerskoj slobodi,
ali inovjernicima na vrat nahu�ka «opunomoæenike za sekte»?
Nije drugaèije, nego smo se samo navikli na to. Od 1. 7. 2002.
ta navika nije vi�e dopu�tena. Tog dana stupio je na snagu
Statut Meðunarodnoga kaznenog suda koji zloèine protiv
èovjeènosti zapreèuje kaznom.
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Kada bi jedna nasilna sekta opisane vrste u dana�njoj Africi
bila jako ra�irena i svojim èlanovima pod prijetnjom te�kih kazni
zabranjivala upotrebu kondomâ, time prouzroèena zaraza HIV-
om/ AIDS-om i njome uzrokovani smrtni sluèajevi pripisali bi
se voðama sekte i protiv njih bi se poveo kazneni postupak.
Mo�e li to biti drugaèije samo zato jer se nasilna sekta zove
«crkva», a njen poglavar pola�e pravo na nepogre�ivost?

Kad bi u jednoj svjetskoj nasilnoj sekti stotine tisuæa djece bilo
seksualno zloupotrijebljeno, a zloèini po nalogu voðe sekte
bili zata�kani i kazneno gonjenje bilo izbjegnuto, tada bi ta
kriminalna organizacija i njen voða bili procesuirani. Mo�e li
to biti drugaèije samo zato jer se ta organizacija zove «crkva» i
jer zapovijed da se �uti o zloèinima ne dolazi od �efa mafije,
nego ju je izrekao papa? Nije drugaèije, nego je to samo
stoljetna navika na pedofilsko sveæenstvo i moæ njihovih visokih
sveæenika. Otkako postoji èinjenica zloèina protiv èovjeènosti,
to okretanje glave u stranu vi�e nije dopu�teno.

U nastavku se prijavljuju tri zloèina protiv èovjeènosti za koje
je kazneno odgovoran dr. Joseph Ratzinger kao biv�i kardinal i
dana�nji papa:

1. Odr�avanje i voðenje svjetskog totalitarnog nasilnog re�ima
koji svoje èlanove podjarmljuje zastra�ujuæim prijetnjama koje
ugro�avaju zdravlje;

2. Zadr�avanje smrtonosne zabrane upotrebe kondoma i kad
postoji opasnost infekcije HIV-om/AIDS-om;
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3. Etabliranje i odr�avanje svjetskog sustava zata�kavanja i
pomaganja seksualnih zloèina katolièkih sveæenika, koji
pogoduje nastanku novih zloèina.

I. Zastra�ujuæa crkvena vlast

Postoji opravdana sumnja da je dr. Joseph Ratzinger kao
kardinal i kao papa velikome, neodreðenom broju ljudi nanio
te�ke povrede du�evnog i tjelesnog zdravlja u smislu èlanka
7, alineja 1, slovo k  Statuta Meðunarodnog kaznenog suda.

1. Prisilno uèlanjivanje

Rimokatolièka crkva stjeèe svoje èlanove prisilnim èinom,
naime kr�enjem bespomoæne dojenèadi, kao �to je utvrðeno
u kan. 96 Codexa kanonskog prava (C.I.C.):

«Kr�tenjem se èovjek uèlanjuje u Kristovu crkvu �»

Kr�tenje se u pravilu obavlja u dojenaèkoj dobi. Katolièki
roditelji moraju vjerovati da je novoroðeno dijete optereæeno
manom istoènog grijeha od koje se mo�e osloboditi samo
kr�tenjem. U danas va�eæem Katekizmu Rimokatolièke crkve
o tome se doslovno ka�e:

«Buduæi da se djeca raðaju s ljudskom naravi palom i
okaljanom istoènim grijehom, to su i oni potrebni novoga
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roðenja u kr�tenju da budu osloboðeni vlasti tame i
preneseni u Kraljevstvo slobode sinova Bo�jih, kamo su
pozvani svi ljudi� Crkva i roditelji li�ili bi dijete ne-
procjenjive milosti da postane dijete Bo�je kada mu ne
bi podijelili kr�tenje nedugo poslije roðenja.» (Katekizam,
br. 1250)

A u Kodeksu kanonskog prava u kan. 867 - § 1 pi�e:

«Roditelji su obvezni brinuti se o tome da njihova djeca
budu kr�tena unutar prvih tjedana; èim prije moguæe
nakon roðenja, zapravo èak jo� prije roðenja oni se imaju
obratiti �upniku da bi za svoje dijete izmolili sakrament
i da bi bili odgovarajuæe pripremljeni.»

U sluèaju da je dijete u smrtnoj opasnosti, kr�tenje se ima
obaviti protiv volje roditelja. Kanon 868, § 2 C.I.C. o tome
odreðuje:

«U smrtnoj opasnosti dijete katolièkih, èak i nekatolièkih
roditelja dopu�teno je krstiti i protiv volje roditelja.»

Veæina katolièkih roditelja pokorava se ovoj odredbi i daje
krstiti svoju djecu èim prije moguæe, najèe�æe nekoliko tjedana
nakon roðenja. Prema vladajuæem mi�ljenju za to je dovoljno
njihovo pravo odgoja, premda kr�tenje prema katolièkom
nauku kr�tenika vezuje na neki naèin koji slièi kmetstvu.
Katolièki katekizam o tome ka�e:

«Postav�i udom Crkve kr�tenik vi�e ne pripada sebi nego
onome koji je za nas umro i uskrsnuo. Zato je pozvan
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da bude drugima podlo�an, da im slu�i u zajedni�tvu
Crkve, da bude «poslu�an i podlo�an» glavarima Crkve
te ih susreæe s po�tovanjem i ljubavlju.» (Katekizam, broj
1269)

Uèlanjenje kr�tenika u katolièku crkvu je neopozivo (usporedi
o tome i od Campenhausena, Priruènik Dr�avnoga crkvenog
prava Savezne Republike Njemaèke, 2. izdanje, Berlin 1994.,
str. 759 i dalje), zbog èega Crkva odbija izbrisati iz registra
kr�tenih one koji istupe iz Crkve.

Prema obvezujuæem nauku crkve istupanje vodi u vjeènu
kaznu pakla. Tako se primjerice ka�e u Neuner-Roosovoj
«Vjera Crkve u ispravama navije�tanja nauka», 13. izdanje,
1971., broj 381:

«[ � ]. [Sveta rimska crkva, osnovana rijeèju na�ega
Gospodina i Otkupitelja] èvrsto , ispovijeda i vjeruje i
objavljuje da nitko izvan katolièke crkve, niti poganin
niti �idov, bilo nevjernik ili netko odvojen od jedinstva �
neæe imati udjela u vjeènom �ivotu, �tovi�e potpast æe
vjeènome ognju koji je pripremljen ðavolu i njegovim
anðelima, ako se prije smrti ne prikljuèi njoj (crkvi).»

Prema kanonu 1364 u vezi s kanonom 751 Corpus iuris
Canonici, istupanje iz crkve vodi u ekskomunikaciju, koja opet,
prema br. 1463 Katekizma katolièke crkve je «osobito te�ak
grijeh», koji prema br. 1861 Katekizma za sobom povlaèi
«vjeènu smrt u paklu».
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2. Psiho-teror

Za èlanove crkve, meðu ostalim, vrijedi:

«Tko ne priznaje kao svete kanonske spise, sve knjige
Svetog pisma sa svim njihovim dijelovima kako ih je
crkveni sabor u Trientu naveo, ili tko porièe da su one
dane od Boga, neka bude iskljuèen.» (Neuner-Roos, kao
gore,broj 98), pri èemu je formulacija «iskljuèen»
eufemistièki prijevod grèko-latinske formule «anatema
sit», koja doslovno prevedena znaèi: «neka bude
proklet».

«Proklet» je prema tome i onaj tko prijetnje kaznama Starog
zavjeta ne priznaje kao Bo�ju rijeè. Na primjer:

«Tko poèini preljub sa �enom svog susjeda neka se kazni
smræu � i preljubnik i preljubnica �» (Lev 20,10)

«Ako bi mu�karac legao s mu�karcem kao �to se lije�e sa
�enom, obojica bi poèinila odvratno djelo. Neka se
smaknu. (Lev 20,13)

«Ako bi se tko drsko odupro i ne bi poslu�ao ni sveæenika
koji ondje stoji da slu�i Jahvi, Bogu tvome, ni suca, neka
se taj èovjek pogubi�» (Pnz 17,12)

«Ako tko ima opaka i nepokorna sina koji neæe da slu�a
ni oca ni majke � pa ni onda po�to ga kazne � neka ga
njegov otac i njegova mati odvedu starje�inama svoga
grada, na vrata svojega mjesta, i neka ka�u gradskim
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starje�inama: Ovaj na� sin opak je i nepokoran; neæe da
nas slu�a; ni�tarija je i pijanica. Potom neka ga svi ljudi,
njegovi sugraðani, kamenjem zasiplju dok ne pogine.(Pnz
21,18)

Ovako ne�to na prvi pogled mo�e izgledati kao iz kamenog
doba i tisuæljeæima zastarjelo. Rimokatolièka crkva vidi to
meðutim drugaèije. Godine 1965. njen najvi�i gremij u liku
2. Vatikanskog koncila u svojoj «Dogmatskoj konstituciji o
bo�anskoj objavi» izjavio je sljedeæe:

«Knjige Starog i Novog zavjeta u cjelini, sa svim njihovim
dijelovima, sveta Majka Crkva na temelju apostolske vjere
dr�i svetima i kanonskima zato �to � po nadahnuæu
Svetog Duha � imaju Boga za autora i �to su Crkvi kao
takve predane. Buduæi da sve ono �to nadahnuti pisci ili
hagiografi izjavljuju, valja dr�ati izjavljenim od Duha
Svetoga, mora se dosljedno ispovijedati da knjige Pisma
èvrsto, vjerno i bez zablude nauèavaju istinu� «

U skladu s tim u do danas va�eæem Katekizmu katolièke crkve
pi�e:

«Stari je zavjet neodvojiv dio Svetog pisma. Njegove su
knjige od Boga nadahnute � Kr�æani po�tuju Stari zavjet
kao pravu rijeè Bo�ju.» (Broj 121 i 123)

Ako je to tako, moguæe je da samo zapreke svjetskog prava
zaustavljaju crkvu od toga da izvr�i prijetnje smræu koje Stari
zavjet dr�i u pripravnosti za preljubnike, homoseksualce,
heretike i neposlu�nu djecu.
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Bog Starog zavjeta, èije rijeèi Crkva jo� i danas dr�i valjanima
kao «pravu rijeè Bo�ju», meðu ostalim k tome jo� zahtijeva:

«� Èuvaj se da ne pravi� saveza sa stanovnicima zemlje
u koju ide�, da ne budu zamka u tvojoj sredini. Nego
poru�ite njihove �rtvenike, oborite njihove stupove,
poèupajte im a�ere.» (Izl 34,12)

Pavao kojeg crkva �tuje kao «narodnog apostola» ide èak korak
dalje pi�uæi o inovjernicima odnosno prista�ama drugih kultova
sljedeæe:

«Oni su puni svake nepravde, pakosti, lakomosti, zloæe
� Znaju za odredbu Bo�ju � da smrt zaslu�uju koji takvo
�to èine�» (Rim 1,29)

Koliko crkva uzima ozbiljno takve apele, kad je svjetovno pravo
ne spreèava u tome, dokazala je primjerice prilikom misi-
onarenja u Latinskoj Americi. I kad se narod podigne protiv
okrutnog boga Starog zavjeta, s kojim se crkva identificira,
iznova mu prijeti ne�to strahovito:

«On pro�dire narode du�manske, on njihove kosti drobi
i svojim ih strelicama uni�tava (Br 24,8)

Mo�da neki suvremenik sa zdravim ljudskim razumom neæe
ovo niti dovoditi u vezu s Bogom: Po crkvenom shvaæanju i
ovo je «prava rijeè Bo�ja», a tko tvrdi drugaèije, ubraja se u
krive uèitelje kojima crkva s 2. Petrovom poslanicom
bezobzirno poruèuje:
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«Oni su pak kao nerazumne �ivotinje, po naravi roðene
za lov i istrebljenje� Oni su ljage i sramote.» (2 Pt 2,12)

Nema slobode vjere ili savjesti. Umjesto toga vrijedi:

«Pokoravanje rimskom papi bezuvjetno je potrebno svim
ljudima za spasenje. To izjavljujemo, tvrdimo, odre-
ðujemo i objavljujemo mi,» (Neuner-Roos, kao gore, broj
430)

Papine odluke su:

«nepromjenjive po sebi a ne na temelju suglasnosti crkve.
Ako netko � saèuvaj Bo�e � dopusti sebi proturjeèiti ovoj
na�oj konaènoj odluci, neka se iskljuèi. (bude proklet)
(Neuner-Roos, kao gore broj 454)

«Proklet» znaèi proklet na vjeène paklene muke. Karl Jaspers,
veliki njemaèki filozof pro�log stoljeæa, o tim sankcijama pi�e:
«Vjeène paklene muke: crkva je neumoljivo odbacila
Origenovo uèenje, po kojem su, obnavljanjem svih stvari
(apokatastasis panton), paklene kazne vremenski ogranièene
� Time du�e ostaju u njihovim rukama. Nietzsche je upozorio
na to � da je crkva opæe rasprostranjene predod�be paklenih
kazni zgrabila kao �najplodnije jaje svoje moæi� �, jer sveæenik
prodire u nutrinu du�e i to s punomoæi svoje slu�be, ne kao
puki èovjek, mo�e vjernika staviti pod neèuveni pritisak.
Roditelji se èine odgovornima i prijeti im se èistili�tem ako se
ne brinu za to da i njihova odrasla djeca ostanu vjerna crkvi.»
(Jaspers, Filozofska vjera obzirom na objavu, str. 85 i dalje) O
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«Posljednjim stvarima» se u slu�benom proglasu nauka
rimokatolièke crkve meðu ostalim pi�e:

«Kako je Bog opæenito naredio, du�e onih koji preminu
u stvarno te�kom grijehu silaze odmah u pakao gdje
bivaju muèene paklenim mukama.» (Neuner-Roos, broj
905)

«No tko bez pokajanja umre u smrtnom grijehu, bez
sumnje æe zauvijek biti muèen u �aru v j e è n o g
p a k l a . » (Neuner-Roos, broj 898, spacionirano u
originalu)

Pritom se vjernicima uvijek predoèava da se ne radi samo o
du�evnim mukama, nego o stra�nome tjelesnom muèenju
èime navodno Isus Krist ka�njava zle prilikom stra�nog suda:

«On (Isus Krist) æe doæi na kraju svijeta suditi mrtve i
�ive, svakome vratiti prema njegovim djelima, po-
kvarenima kao i izabranima. Oni æe svi uskrsnuti s
vlastitim tijelom kojeg ovdje nose, kako bi jedni s
ðavolom primili vjeènu kaznu, drugi s Kristom vjeènu
slavu, ovisno o njihovim dobrim ili lo�im djelima.»
(Neuner-Roos, broj 896)

Istovremeno crkva s tekstom evanðelja, koji je sama
autorizirala prijeti vjernicima navodnim Isusovim izjavama:

«Kad Sin èovjeèji doðe u slavi � postavit æe ovce sebi
zdesna, a jarce slijeva� zatim æe reæi i onima slijeva:
odlazite od Mene, prokleti, u oganj vjeèni, pripravljen
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ðavlu i anðelima njegovim � i otiæi æe ovi u muku
vjeènu�» (Mt 25, 31,33,41,46)

Socijalni psiholog Franz Buggle pi�e o vjeènoj kazni pakla,
kojom crkva u svome vlastitom proglasu nauka prijeti pomoæu
navodnih Isusovih rijeèi, meðu ostalim: «� prijetnja kaznom
èije se zlokobno, psihièki pogubno djelovanje na bezbroj ljudi
u povijesti kr�æanstva uopæe ne mo�e preuvelièati. Poku�ajte
se osloboditi svake navike steèene religioznim odgojem i sebi
objasniti �to psiholo�ki mora znaèiti prijetnja ekstremnim
mukama koje traju vjeèno; prema njoj izblijede sva inaèe
poznata muèenja i kazne jer su te ipak vremenski konaène.
� gotovo da i nema drugog psiholo�kog fenomena kao �to je
onaj s mukama koje vjeèno traju, koji bi zaslu�io naziv psihièki
teror!» (Buggle, Jer oni ne znaju u �to vjeruju, 1992., str. 98)

Posljedice tog terora su kod mnogih ljudi, osobito kod djece i
mladih, strah od grijeha, kronièno neèista savjest, hipo-
hondrije, i èitavo mno�tvo pojavnih oblika «ekleziogenih
neuroza», koje mogu znaèiti podlo�nost crkvi, koja jo� djeluje
èak kod onih koji su se tijekom èitavog �ivota poku�avali
osloboditi detalja crkvene prijeteæe poruke. Karl Jaspers o tome
pi�e: «Sveæenik se trudi rijeèima �estoko djelovati u smrtnom
èasu, bilo poma�uæi, bilo muèeæi. Do danas se uoèava da se
katolici koji su postali agnostici u tom trenutku preobrate,
kao da ih je dr�ao neki unutarnji lanac.» (kao gore, str. 86) To
je strah du�e koji crkvene èlanove ve�e od djeèjih nogu,
izra�en u jednome od najva�nijih vjerskih spisa papinske crkve
u kojem se ka�e: «Stra�no je upasti u ruke Boga �ivoga.» (Heb
10, 31)
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3. Zloèin protiv èovjeènosti

Vjerska prisila rimokatolièke crkve koja se vr�i nad prinudno
regrutiranim i prinudno zadr�avanim èlanovima i provodi pod
prijetnjom najte�eg zla �to se mo�e zamisliti, vjeènim paklenim
mukama, je te�ka povreda osobne slobode razvoja èovjeka i
njegovoga du�evnog i duhovnog integriteta. To �to èlanovi
crkve pritom ne kolabiraju psihièki i duhovno, mo�e se
obrazlo�iti samo time �to mnogi ne uzimaju ozbiljno veliki
dio crkvene prijeteæe poruke. To unutarnje odvraæanje od
crkve zbog neslaganja meðutim ne mijenja ni�ta od ne-
èovjeènosti sistema i njegovog cilja, totalnoga du�evnog i
duhovnog podjarmljivanja èlanova crkve. «Stoga», ona prisvaja
sebi pravo doslovce reæi, «ona mora s velikom pa�njom
ukloniti i istrijebiti sve �to je protiv vjere � (Neuner-Roos,
kao gore, broj 382)

Koliko ozbiljno to ona shvaæa, pokazuje krvavi trag kri�arskih
ratova, inkvizicije i spaljivanja vje�tica. To �to ona svoje
duhovno nasilje danas ne mo�e pretvoriti u tjelesne nasilne
mjere ne mijenja ni�ta od njenog sustava duhovnog poro-
bljavanja koji je uperen protiv ljudskih prava. Prijetnja koja
se stalno vraæa u razlièitim varijacijama: «Ako ne vjeruje� �to
ti ja ka�em, patit æe� u vjeènim paklenim mukama.» upuæuje
se ljudima od kojih crkva oèekuje da tu prijetnju shvate
ozbiljno. Mnogi zapravo to i èine i zbog toga obolijevaju u
fazama ili èak kronièno: Mladi kod svoga prvog seksualnog
kontakta pate od straha od grijeha; supruzi si ne dozvoljavaju
sredstva za spreèavanje trudnoæe; nekatolici koji sklapaju brak
s katolicima moraju se prilikom vjenèanja obvezati da æe djecu
odgajati katolièki; psihièki bolesnici dopu�taju da im katolièki
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egzorcisti «istjeruju zle duhove», roditelji su se pritom èak
pomirili sa smræu djeteta. Djeca koju su sveæenici oskvrnuli, i
njihovi roditelji osjeæaju se obveznima pre�utjeti zloèin; afrièki
katolici zaraze se HIV-om jer po katolièkome seksualnom
moralu se ne smiju koristiti prezervativi.

Napokon upitno je radi li se tu o �tetama prouzroèenim crk-
venim pritiskom, jer za zloèin protiv èovjeènosti prijetnjom
koji ovdje dolaze u obzir dovoljna je veæ ozbiljna ugro�enost
zdravlja �rtava (usporedi Werle, Meðunarodno kazneno pravo,
2. izdanje, 2007., broj 343). U svakom sluèaju radi se o
duhovnoj primjeni sile koja je slièna drugim zloèinima protiv
èovjeènosti, kao npr. «Prisiljavanje na prostituciju» (èl. 7, alineja
1, slovo g) ili deportacija (slovo d) ili � « sve ukloniti i istrijebiti»
- aparthejd (slovo j). Vremenske patnje povezane s time su u
usporedbi s vjeènim paklenim mukama kojima se prijeti up-
ravo bezazlene. Crkveni sustav prisile prema tome spada pod
èinjenièno stanje «drugi neèovjeèni postupci sliène naravi» u
smislu èlanka 7, alineja 1, slovo k.

Okolnost �to crkveni sustav prisile postoji oko 1500 godina i
�to je u zemljama zapadne hemisfere etablirana religija ni�ta
ne mijenja. To etabliranje se nije dogodilo dobrovoljnim
priznanjem crkvenog sustava, nego prisilnim uèlanjivanjem,
duhovnim potlaèivanjem i krvavim nasiljem. Rezultati toga
povijesnog procesa koji je doveo do «svjetske» crkve bili su
hoæe�-neæe� prihvaæeni tradicijom i navikom iako je u svim
stoljeæima dolazilo do otpora filozofske i religiozne naravi.
Oni su uvijek bili uspje�no prekinuti, katkad u krvi ugu�eni, i
uz dr�avnu pomoæ.



24

Ta se dr�avna pomoæ sastojala i u tome �to se odr�avanju
crkvenog sustava kr�enja ljudskih prava nisu postavljala nikakva
pravna ogranièenja. To se promijenilo od stupanja na snagu
rimskog Statuta Meðunarodnoga kriviènog suda 1.7.2002..
Time je kao meðunarodno pravo prihvaæeno postojanje
obilje�ja kriviènog djela zloèina protiv èovjeènosti. On ne �titi
samo od obiènog ubojstva i te�kog ubojstva, veæ osim toga
ima u vidu druga ljudska prava, kao na primjer za�titu od
rasne diskriminacije, protjerivanja i ostalih neèovjeènosti.
Uvoðenjem Meðunarodnog kriviènog suda dogodio se
kulturni obrat èovjeèanstva. Vi�e se neæe trpjeti psihoteror
prisile vjere i savjesti neèovjeènim prijetnjama �tetan po
zdravlje, koji je ka�njiv ukoliko se «civilnom stanovni�tvu»
nanosi rasprostranjenim ili sistematskim èinom. (èlanak 7,
alineja 1, str. 1 Statuta Meðunarodnoga kriviènog suda) Crkveni
sustav prisile je slièan takvom napadu, jer se crkvene prijetnje
dogaðaju «u izvedbi � politike � jedne organizacije», naime
crkve koja «ima za cilj jedan takav napad» (èlanak 7, alineja
2, slovo a Statuta Meðunarodnoga kaznenog suda), kako bi
nametnula svoj vjerski nauk «civilnom stanovni�tvu» �irom
svijeta.

4. Kaznena odgovornost dr. Ratzingera

Tu�eni dodu�e nije uveo crkveni sustav prisile; meðutim on
je kao papa odgovoran za njegovo odr�avanje i provoðenje i
kao prefekt kongregacije za nauk vjere svoje crkve bio
suodgovoran, na izvr�nom polo�aju, kao zastupnik tada�njeg
pape. On je bio �ef crkvene inkvizicijske vlasti i tako se osjeæao.
U jednome radio-intervjuu u o�ujku 2005. on je rekao: «Veliki
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inkvizitor je historijska institucija. Mi smo negdje u kon-
tinuitetu.» I on je dodao da se mora «ipak reæi da je inkvizicija
bila napredak jer se vi�e ni�ta nije smjelo osuðivati bez
inquisitio.»

Danas tu�eni ima najvi�u odgovornost za sva uèenja i prijetnje
svoje crkve. On je takoðer odgovoran i za to �to i dalje postoji
crkveni sustav prisile, uveden prije njegovog izbora za papu.
On bi mogao povuæi prijetnje s vjeènim paklenim mukama.
Sve dok on to ne uèini, ispunjava gore pokazano postojanje
kriviènog djela po èlanku 7, alineja 1, slovo k Statuta
Meðunarodnoga kriviènog suda zbog ne èinjenja (usporedi k
ovome i Werle, kao gore, broj 472 i dalje)
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II. Ubojita zabrana kondoma

Postoji opravdana sumnja da je dr. Ratzinger kao papa
velikome, neodreðenom broju ljudi nanio te�ke povrede
njihovoga tjelesnog zdravlja i smrt u smislu èl. 7, alineja 1,
slovo a Statuta Meðunarodnoga kriviènog suda.

1. Konflikt

Prema podacima UN-a sada je vi�e od 22 milijuna ljudi u
Africi zara�eno HIV-om/AIDS-om; oko 30 milijuna je veæ
umrlo od te zaraze. U Ju�noj Africi je svaki peti pogoðen
time. Godi�nje dolazi do 500.000 novih infekcija. U
pogoðenim podruèjima �ivi takoðer mnogo milijuna katolika.

Prijenos virusa HIV-a vr�i se izmjenom tjelesnih tekuæina. Stoga
se jedna od najva�nijih mjera za spreèavanje �irenja zaraze
sastoji u tome da se ljude uputi da koriste kondom kod spolnog
odnosa.

Prema nauku rimokatolièke crkve, koji je papa Pavao VI.
proglasio 1968. u Encyklici Humanae Vitae, sredstva za
spreèavanje zaèeæa su meðutim strogo zabranjena. To se nije
ni�ta promijenilo ni kad je broj zara�enih HIV-om u 1980-im
i 1990-im godinama brzo rastao i virus HIV-a izazvao smrt
milijuna ljudi, �to traje i do danas. Kada je papa Ivan Pavao II.
u veljaèi 1993. posjetio Ugandu, izostavio je goruæe pitanje
izmjene po �ivot opasne zabrane upotrebe kondoma. On je
radije prihvatio �irenje zaraze, nego promjenu «Moralnog
nauka» Vatikana. U jednome «Priruèniku za ispovjednike»
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sastavljenom 1997. po nalogu istog pape, kardinal Alfonso
Lopez Trujillo, predsjednik «papinskog savjeta za obitelj»,
podcrtava apsolutnu vrijednost stare odredbe: «Crkva je stalno
nauèavala da su sredstva za spreèavanje zaèeæa, �to znaèi svaki
namjerni èin spreèavanja oplodnje, sam po sebi grje�ni
postupak. Ovaj nauk treba smatrati konaènim i nepro-
mjenljivim.

Èlanovi katolièke crkve koji �ive u podruèjima Afrike ug-
ro�enim HIV-om/AIDS-om, dakle prije svega ju�no od Sahare,
stoje pred stra�nom alternativom: Ako se u seksualnim
odnosima �tite kondomima, postat æe te�ki gre�nici, ako se
ne �tite iz straha od crkvenih prijetnji kaznama za grijeh, postat
æe kandidati smrti. 1989. jedan katolièki teolog morala � Carlo
Caffara, koji je danas nadbiskup Bolonje � zahtijevao je prekid
svih seksualnih aktivnosti èak i u braku ako je jedan od partnera
HIV-pozitivan. Zabrana kondoma ne dovodi samo do smr-
tonosne zaraze katolika, nego istovremeno potièe njih da
zaraze nekatolike.

Veæ godinama se javlja otpor protiv toga la�nog i po �ivot
opasnog �morala�, takoðer iz crkvenih krugova. Prema Spiegel-
online od 8.4.2010. katolièki biskup Kevin Dowling,
predbacivao je svojoj crkvi veæ na svjetskom danu AIDS-a
2003. godine da je «slijepa prema �ivotnoj stvarnosti milijuna
siromaha». Ljudi u Africi «�ive, pate i umiru zbog te bolesti».
U svojoj biskupiji biskup je do�ivio iz neposredne blizine kako
u radnièkim nastambama ljudi hrpimice umiru od AIDS-a.
«Smatram da se ljude koji �ive u takvim uvjetima s HIV-om
mora pozvati da koriste kondom, kako bi sprijeèili preno�enje
smrtonosne bolesti na drugu osobu ili za�titili sebe, osobito u
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odnosima gdje se radi o zloupotrebi i uni�tenju», objavio je
biskup.

2. Pokornost sa smrtnom posljedicom

Pa ipak i sada�nji papa na vlasti zatvara svoje u�i za gri�nju
savjesti svojih sveæenika i vjernika. Jo� gore: Prilikom svoga
prvog putovanja u Afriku, u o�ujku 2009., pri èemu su se
mnogi afrièki katolici nadali spasonosnoj rijeèi, on je zao�trio
dilemu prilikom razgovora s novinarima u zrakoplovu koji ga
je odvezao u Afriku. Rekao je: «Problem AIDS-a se ne mo�e
rije�iti dijeljenjem kondoma. Njihovo kori�tenje �to vi�e,
pogor�ava problem» Rje�enje le�i u «duhovnom i ljudskom
buðenju» i u «prijateljstvu s patnicima».

Sve dobrotvorne organizacije koje nisu vezane za crkvu, kao
na primjer djeèja dobrotvorna organizacija UN-a UNICEF, na
toliko puno ignorancije reagirale su s nerazumijevanjem.
Pritom, papinska izjava se dogodila dvije godine nakon izlaska
knjige koja je pobudila pa�nju «Bog, AIDS, Afrika» od Grilla i
Hipplera, u kojoj dugogodi�nji voditelj njemaèke zajednice u
Kapstadtu (Hippler) izvje�tava o stra�nim konfliktima savjesti i
s time povezanoj smrtnoj opasnosti katolièkog stanovni�tva
Ju�ne Afrike. On je meðu ostalim napisao: «Tko bi od nas
imao pravo s odobravanjem prihvatiti smrt od AIDS-a ljudi
koji ne �ive po strogome moralnom kodeksu na�e crkve? Zar
se tinejd�er koji spava sa svojom prijateljicom ne bi smio
za�tititi? Radi se o �ivotu i smrti. Tu su razmi�ljanja o tome
vodi li dozvola upotrebe kondoma u promiskuitet ili ne,
neznatna. Odavno postoje studije koje jednoznaèno potvrðuju
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da prezervativi ne utjeèu presudno na broj seksualnih partnera
ili seksualnih èinova. Bilo bi zaista vrijeme da se dopusti da
takve spoznaje uðu u teologiju morala. Meðutim tu je prisutan
strah crkvenih glavara da bi obvezatnost njihovog nauka mogla
biti naru�ena.» (kao gore, str.170)

Koliko je autor time bio u pravu, pokazalo se nakon izlaska
njegove knjige. Njegov ugovor u Kapstadtu njegova crkva nije
produ�ila. Njemaèka biskupska konferencija mu je zabranila
promotivna putovanja i sudjelovanja u kontaktnim emisijama.

2009. godine u knjizi «Da Bog saèuva» od biv�e redovnice
Majelle Lenzen iza�ao je sljedeæi izvje�taj o smrtonosnom
konfliktu izmeðu crkvenog nauka i stvarnog suzbijanja AIDS-
a. Redovnica meðu ostalim izvje�tava: «Tijekom 33 godine
pomagala sam ljudima, osobito bolesnima, da bi mogli voditi
dostojan �ivot. Ljudi su patili od kolere, malarije, HIV-a, AIDS-
a � njihova me nesreæa uèinila hrabrom. Dok nije do�lo do
finalnog skandala: Bila sam stigmatizirana kao opatica od
kondoma jer sam se � unatoè zapovijedi crkve � zalagala za
sredstva za za�titu, kao moguænost preventivnog djelovanja
protiv gubitka imuniteta zbog AIDS-a. Za mene je to bila
nu�nost jer sam do�ivjela bijedu u kolibama siroèadi u Istoènoj
Africi, vidjela sam u�asno mr�ava tijela obilje�enih �ena, dr�ala
sam njihove iscrpljene ruke i gledala njihove bri�ne, duboko
upale oèi.» Ona je morala napokon napustiti svoj red. U
epilogu svoje knjige ona meðu ostalim pi�e: «Zbog toga �to
crkva tako �estoko propovijeda protiv kondoma, snosi krivicu
�to je na Kilimand�aru u meðuvremenu svaki treæi pozitivan
na HIV. Broj mrtvih neprekidno raste.
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3. Zloèin protiv èovjeènosti

I ovaj izvje�taj jedne svjedokinje nije ni�ta promijenio u
Vatikanu. Isto kao niti jedno vje�taèenje u papinim rukama
koje pokreæe pitanje revizije po �ivot opasnog seksualnog
nauka crkve.

Umjesto toga papa se u intervjuu s novinarom Peterom
Seewaldom �to ga je dao o knjizi «Svjetlo svijeta», usput
izjasnio o problemu prevencije od AIDS-a kondomima. On
je rekao: «Moguæe je da postoje opravdani pojedinaèni
sluèajevi, primjerice kad mu�ka prostitutka upotrebljava
kondom, pri èemu to mo�e biti prvi korak prema moralnosti.»
Crkva meðutim to naravno ne vidi kao stvarno i moralno
rje�enje. «U ponekom sluèaju to mo�e biti, u namjeri da se
smanji opasnost od zaraze, prvi korak na putu prema drugaèije
�ivljenoj ljudskoj seksualnosti.» Ova primjedba je privukla
pa�nju svjetske javnosti. No ustvari ona nije donijela nikakav
obrat. U jednoj vijesti dpa od 22.12.2010. se o tome ka�e:

«Crkva razja�njava �
Kondomi i dalje zabranjeni katolicima.
Kongregacija za nauk vjere u Rimu je precizirala stav
katolièke crkve prema kondomima. Pogre�no je papinske
izjave interpretirati kao dopu�tenje sredstava za
spreèavanje zaèeæa. Unatoè vi�ekratnih izjava pape
Benedikta XVI. pozdravljenih kao popu�tanje zabrane
kondoma, njegova crkva ostaje kod svog odbacivanja
sredstava za spreèavanje zaèeæa. Ustvari Benediktove
rijeèi nisu promijenile ni nauk morala ni pastoralnu
praksu katolièke crkve, utvrðuje kongregacija za nauk
vjere u Rimu u svom priopæenju �. Kongregacija za
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nauk vjere koju je prije vodio Ratzinger, sada se svojom
op�irnom bilje�kom osvræe, prije svega, protiv svjesno
pogre�nih interpretacija tih papinskih izjava: �Mi�ljenje
da se iz rijeèi pape Benedikta XVI. mo�e izvesti zakljuèak
da je upotreba kondoma u nekim sluèajevima dopu�tena
za spreèavanje ne�eljene trudnoæe, potpuno je samo-
voljno i ne odgovara njegovim rijeèima niti njegovom
mi�ljenju.�»

Ovo mi�ljenje je pomoænik smrti.

4. Kaznena odgovornost dr. Ratzingera

Okrivljeni dodu�e nije uveo strogu zabranu sredstava protiv
zaèeæa; ali kao papa je odgovoran za to �to ona i dalje postoji
jer ju je mogao ukinuti.

Time �to on to ne èini, on je � propustom � odgovoran za to
�to katolici u regijama ugro�enim AIDS-om iz straha od kazne
za grijehe odbacuju za�titu kondomom. Crkveni sustav prisile
i s njim povezana prijetnja vjeènim paklenim kaznama za
poèinjene te�ke grijehe u ovom sluèaju djeluje smrtonosno u
stotinama tisuæa odnosno milijunima sluèajeva.

Moralne dileme pape za ukidanje zabrane kondoma nisu
razlog za opravdanje da se prihvati rizik od infekcije povezan
s tom zabranom odnosno smrt bezbroj ljudi i bijeda bezbroj
siroèadi. Spa�avanje ljudskog �ivota je u svakom sluèaju na
vi�oj razini, ono je prema meðunarodnom pravu bezuvjetno
nu�no i provodi se usprkos crkvenom nauku protivnom
ljudskim pravima.
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III. Pokroviteljstvo nad seksualnim
deliktima klera

Konaèno postoji opravdana sumnja da je dr. Joseph Ratzinger
kao prefekt kongregacije za nauk vjere svoje crkve i kao papa
do danas sistematski zata�kavao seksualnu zloupotrebu djece
i mladih, �titio poèinitelje i time podupro daljnje seksualno
nasilje nad mladima u smislu èl. 7, alineje 1, slovo g Statuta
Meðunarodnoga kaznenog suda.

1. Seksualni zloèini katolièkih sveæenika
�irom svijeta

Do danas je poznato da su posljednjih desetljeæa tisuæe
katolièkih sveæenika �irom svijeta seksualno zloupotrijebili i
silovali desetine tisuæa djece i mladih. Sljedeæi prikaz ogranièen
je na zemlje najvi�e pogoðene seksualnim zloèinima i nekoliko
primjera crkvenog zata�kavanja. On se prije svega oslanja na
sastav Geoffreyja Robertsona QC, THE CASE OF THE POPE,
2010. (prilog) i izvje�taja medija na njemaèkome i engleskom
jeziku. Uzima se u obzir i web-stranica gottes-suche.de i
tamo�nji op�irni prikaz «Seksualno nasilje u Katolièkoj crkvi u
godinama 1993. do 2011.»

1.1 SAD

Potpuni razmjer zloèina postao je prvi put poznat preko niza
izvje�taja Boston Globea 2002. godine. Novine su izvijestile
da je od sredine 1990-ih godina 130 �rtava jednoga
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bostonskog sveæenika isprièalo svoje stra�ne do�ivljaje iz
djetinjstva. Kao ðaci oni su bili tijekom vi�e od tri desetljeæa
zloupotrebljavani i silovani. Nadle�ni kardinal Bernard Law
je znao da mlade seksualno ne zlostavlja samo jedan odreðeni
sveæenik, veæ vi�e njegovih sveæenika, ali je na pritu�be nji-
hovih �rtava reagirao samo tako �to je sveæenike premje�tao
u druge �upe gdje je njihova pro�lost bila nepoznata. Sam
kardinal je bio premje�ten u Vatikan i tamo dobio èasne
zadaæe, dok je njegova dijeceza morala platiti 100 milijuna
od�tete �rtvama sveæenika koje je on prikrivao. (Robertson,
kao gore, str. 16 i dalje)

U cijeloj Americi su se onda javljale �rtve crkvenih oskvrnitelja
djece. Nadbiskupija Los Angelesa se nagodila s tamo�njim
�rtvama na od�tetni iznos od 660 milijuna dolara. Saznalo se
takoðer da je biskup Portlanda, William Kevada, jo� 1985.
saznao za opasnost od pedofilskih sveæenika u svojoj dijecezi,
ali protiv toga nije ni�ta poduzeo. Trpljenje neprilika i njima
nastalih �teta dovelo je njegovu dijecezu na rub bankrota od
èega se spasio nagodiv�i se sa �rtvama na od�tetu u visini od
75 milijuna dolara. Danas je Levada zauzeo papino biv�e
mjesto kao kardinal prefekt kongregacije za nauk vjere. Ostale
dijeceze su proglasile bankrot kako bi izbjegle tu�be za od�tetu
�rtava crkvenih seksualnih zloèina. Vatikan od kojeg potjeèu
sve upute za tretiranje problema pedofilije svjetske crkve, nije
uskoèio financijski iako od dijeceza godi�nje dobiva milijunska
davanja (Petrov novèiæ). Sveukupni raèun za nedjela crkvenih
djeèjih oskvrnitelja mogao bi konaèno iznositi do 5 milijardi
dolara, pretpostavlja Forbes Magazin. (usporedi Robertson, kao
gore, str. 16 i dalje)
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U gotovo svakoj amerièkoj saveznoj dr�avi saznalo se za
zloèine oskvrnjenja djece koje su poèinili katolièki sveæenici.
Kada vi�e nisu mogli premje�tati poèinitelje iz �upe u �upu,
odnosno iz dijeceze u dijecezu, biskupi su u New Yorku pre�li
na to da ih �alju u druge zemlje (umjesto u zatvor). Najnovija
istraga je pokazala da je bilo razmjene pedofilskih sveæenika
izmeðu SAD-a, Irske, Rima, Meksika i Afrike. Minimalne
brojke seksualne zloupotrebe objavljene su u studiji John Jay
College of Criminal Justice u New Yorku po nalogu katolièke
biskupske konferencije SAD-a: 10667 pogoðenih je iznijelo
uvjerljive optu�be protiv 4329 sveæenika. Dok je kardinal
Ratzinger 2002. godine htio broj poèinitelja smanjiti na 1%
sveæenstva, sada se ispostavilo, da se radi o 4,3%. Najgori
sluèaj je bio sluèaj sveæenika Lawrencea Murphyja koji se
tijekom 20 godina ogrije�io o 200 gluhonijemih u Wisconsinu
� sluèaj na koji se jo� treba vratiti u vezi s pona�anjem kardinala
Ratzingera. (usporedi Robertson, kao gore, str. 23)

1.2 Irska

Dok je papa Ivan Pavao II. poku�avao masovna oskvrnjenja
djece koja su poèinili katolièki sveæenici u Sjedinjenim
Dr�avama prikazati neva�nima kao poseban amerièki prob-
lem (Robertson, kao gore, str. 20 i dalje), 2001. godine u Irskoj
je poèela raditi komisija pod predsjedanjem suca visokog suda
Seana Ryana koja je trebala izraditi pravila od�tete. Ona je
podnijela svoj izvje�taj 2002. godine nakon �to je provela prve
istra�ne postupke o seksualnoj zloupotrebi u katolièkim
odgojnim ustanovama. 2009. godine objavljen je op�iran
izvje�taj koji je sastavila «Komisija za rasvjetljavanje zlo-
upotrebe djece», èije je predsjedavanje preuzeo opet sudac



35

Ryan. («Ryanov izvje�taj») On opisuje seksualnu zloupotrebu
u katolièkim ustanovama kao «endemiènu». Svjedoci su
izvje�tavali da su ih osjeæaj srama, nadmoænost poèinitelja
zloupotrebe, kultura �utnje, izolacija i strah od tjelesnih kazni
spreèavali da prije razotkriju zloupotrebu. (Volumen III,
poglavlje 7, 9 i 13-18, «knowledge and disclosure») Dalje se
u izvje�taju ka�e: «Nemoguæe je odrediti punu dimenziju
seksualne zloupotrebe poèinjene u djeèaèkim �kolama �
Sluèajevi seksualne zloupotrebe tretirali su se sa stajali�ta rizika
javnog razotkrivanja i �teta koje iz toga proizlaze za instituciju
i kongregaciju. Ta je politika rezultirala za�titom poèinitelja.
Kad su laici bili uhvaæeni pri seksualnoj zloupotrebi opæenito
su bili prijavljeni policiji. Ako je èlan kongregacije bio otkriven
pri seksualnoj zloupotrebi, to se sreðivalo interno i nije se
prijavljivalo policiji. [�] crkveni autoriteti su bili svjesni
opasnosti od ponavljanja seksualne zloupotrebe. Dokumenti
su pokazali da su poèinitelji zloupotrebe èesto dugoroèno
opetovano zloupotrebljavali djecu gdje god da su radili.
Suprotno tvrdnjama kongregacije da ona nije prepoznala
opasnost od ponavljanja, iz dokumentiranih sluèajeva je vrlo
jasno da su oni bili svjesni tendencije recidiva, ali je za
kongregaciju otkrivanje zloupotrebe predstavljalo rizik
potencijalnog skandala i negativnog publiciteta. Opasnost za
djecu se nije uzimala u obzir. Kad su bili konfrontirani s
dokazom seksualne zloupotrebe, odgovor crkvenih autoriteta
je bio premje�tanje poèinitelja na drugo mjesto gdje je on, u
mnogim sluèajevima, imao novo polje za nove zloupotrebe».
(Ryan Report Conclusions 19-22, prijevod dolje potpisani)

U studenome 2009. pojavio se izvje�taj izraðen pod
predsjedanjem sutkinje Yvonne Murphy, koji se bavio
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situacijom dijeceze Dublin. Izvje�taj je obuhvaæao razdoblje
od 1975. do 2004. godine. Ponovno je bio saslu�an velik broj
svjedoka i obraðen odgovarajuæi broj dokumenata. Pronaðeno
je 14500 �rtava. Na temelju mno�tva dokaznog materijala
Komisija je u zakljuèku do�la do sljedeæeg rezultata: «Komisija
nema nikakve sumnje u to da su dijeceza Dublin i ostala
crkvena mjesta zatajila seksualnu zloupotrebu djece. To se
odnosi na velik dio razdoblja koje je komisija istra�ivala.
Strukture i propisi katolièke crkve su olak�ali to zatajivanje.
Dr�avni autoriteti se nisu sukladno svojoj odgovornosti brinuli
da se zakon primjenjuje podjednako na sve ljude i dozvolili
su crkvenim ustanovama da ostanu izvan pravnih procesa.
Time su potpomogli zatajivanje. Dobrobit djece koja je morala
imati apsolutni prioritet, u prvo vrijeme nije bila uzeta u
razmatranje niti kao faktor. �tovi�e, radilo se prije svega o
tome da se izbjegne skandal i saèuva dobar glas, ugled i
imovina institucije i sveæenika � koje institucija promatra kao
svoje najva�nije èlanove. Sredinom devedesetih godina poèeli
su izlaziti na vidjelo skandal i zatajivanje. Prièa je malo pomalo
do�la na svjetlo dana. Dr�ava je odgovorna jamèiti da se takav
institucionalni imunitet ne osigurava. To se mo�e zajamèiti
ako su sve institucije otvorene za provjeru i dr�avni organi im
ne dodjeljuju poseban status». (Zenit.de)

1.3 Njemaèka

I u Njemaèkoj je zid pre�uæivanja masovnih djeèjih oskvrnuæa
u crkvenim ustanovama bio dugo vremena neprobojan. Njega
je 2010. godine probio voditelj Canisius Collegea Isusovaèkog
reda. Nakon �to se upoznao s vi�e sluèajeva zloupotrebe iz
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1970-ih i 1980-ih godina, provedena su istra�ivanja. Ona su
pokazala da je 50 sveæenika godinama seksualno zlo-
upotrebljavalo vi�e od 200 djece Canisius Collegea. Uskoro
se iz mnogih drugih biskupija saznalo za daljnje zloèine djeèjih
oskvrnitelja. Sve je dotada bilo pre�uæivano. (usporedi Der
Spiegel 6/2010.) Mnogo toga je sada iza�lo na vidjelo. Samo
u Bavarskoj je pronaðeno 280 poèinitelja koji su od 1945. u
crkvenim ustanovama vr�ili seksualno nasilje nad djecom i
mladima. (usporedi Süddeutsche Zeitung od 22.10.2010.)
Prilikom istra�ivanja pokazalo se da su i u nadbiskupiji
München i Freising bili sistematski zata�kavani sluèajevi
zloupotrebe. U najmanje jednom sluèaju bio je za to od-
govoran kardinal Joseph Ratzinger koji je u to vrijeme
slu�bovao u Münchenu: Kada je jedan sveæenik pedofil 1979.
godine bio premje�ten iz Essena u München, bio je opet
postavljen u slu�bu du�obri�ni�tva, a da policija nije bila
obavije�tena. Kasnije je opet ponovio zloèin i napokon ga je
jednan njemaèki sud osudio. (usp. Robertson, kao gore, str.
29; süddeutsche.de od 26.03.2010.; Der Spiegel 48/2010.)
Jedan izvje�taj istrage izraðen po nalogu biskupije 2010.
godine pokazao je da su pripadajuæi spisi bili dijelom uni�teni,
dijelom puni rupa. Kada su sveæenici bili premje�teni u druge
biskupije, nedostajali su razlozi. Ako se radilo o seksualnim
deliktima, oni su bili bagatelizirani. U Süddeutsche Zeitung-u
rezultat se pojavio u naslovu èlanka: «Crkva sistematski
zata�kava zloupotrebu». Kao zakljuèak novine sa�imaju:
«Svejedno zovu li se Münchenski kardinali Döpfner, Ratzinger
ili Wetter � �rtve seksualnog nasilja u ovom vremenu nisu
bile saslu�ane, naprotiv poèinitelje se �titilo, �to granièi s
ka�njivosti.» (Süddeutsche Zeitung od 4./5. 12.2010.)
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1.4 Kanada

U Kanadi je 1990. do�lo do prvoga veæeg skandala:  Devet
èlanova Christian Brothers, laièke organizacije katolièke crkve
bilo je osuðeno na zatvorske kazne zbog opetovane seksualne
zloupotrebe djeèaka u jednome domu za siroèad. 2001.
godine saznalo se da jedna katolièka �kola u Montrealu postala
leglo poroka seksualne zloupotrebe, koja je uvijek iznova bila
zata�kavana plaæanjem od�teta za sveæenièke zloèine.
Odgovorni nisu niti u jednom sluèaju ukljuèili policiju. 2003.
godine policija je otkrila da je jedan biskup sakrio vlastoruèno
priznanje sveæenika, kojeg je premjestio iz jedne �upe u drugu,
ne obraæajuæi pa�nju na njegov prethodni kriminalni sve-
æenièki �ivot. Taj mu�karac je konaèno bio osuðen zbog
seksualne zloupotrebe 47 djevojèica. Najveæi kanadski skandal
bio je seksualno, tjelesno i du�evno nasilje poèinjeno u
internatima za djecu uroðenika koje vodi katolièka crkva. U
okviru nagodbe za od�tetu crkva je morala platiti 80 milijuna
dolara a dr�ava 2,2 milijarde. Papa se isprièao, ali i tu je
postojala sumnja da crkva ne suraðuje potpuno s dr�avnom
istra�nom komisijom koja je istra�ivala zloèin. (Robertson, kao
gore, str. 33 i dalje)

1.5 Australija

Gotovo da nijedna zemlja u kojoj je katolièka crkva aktivna,
nije ostala po�teðena. U Australiji je 90 sveæenika bilo osuðeno
zbog seksualne zloupotrebe; daleko vi�e njih pravosuðe nije
uznemirivalo, zato jer je crkva skrivala optu�be i sklapala
povjerljive nagodbe. 2010. godine saznalo se da je jedan
opunomoæenik crkve izvr�io isplate za seksualnu zloupotrebu
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djece koje je poèinilo 300 sveæenika. Niti jedan od njih nije
bio otpu�ten iz slu�be. U jednom sluèaju je oskvrnitelj djece
bio premje�ten u drugu �upu i tamo je ponovio kazneno djelo.
(Robertson, kao gore, str. 32)

1.6 Afrika

Crkva je sve vi�e prelazila na to da svoje zloèince, oskvrnitelje
djece, premje�ta hrpimice u Afriku umjesto samo iz �upe u
�upu. U svibnju 2010. objavljeni su prvi izvje�taji o navali
djeèjih oskvrnitelja iz Njemaèke, Italije, Irske i SAD-a u
Nigeriju, Ju�nu Afriku, Mozambik i Kongo. Predsjedavajuæi
ju�noafrièke biskupske konferencije potu�io se da su na afrièki
kontinent poslani sveæenici vuci u janjeæoj ko�i. (usp. Ro-
bertson, kao gore, str. 30 s uputom na Legal Brief Africa od
3.5.2010.)

1.7 Prominentni poèinitelji

U meðuvremenu postaje sve vi�e poznato da seksualna
devijacija nije ogranièena samo na obièno sveæenstvo, nego
dose�e sve do najvi�ih polo�aja katolièke crkve. Seksualni
skandali oko biskupa i nadbiskupa nerijetko su istovremeno
otvarali i vrata daljnjim uvidima u razvrat katolièkog klera.
Tako je primjerice u travnju 2010. biskup Brüggea odstupio
od svoje du�nosti jer se ispostavilo da je godinama seksualno
zloupotrebljavao svog neæaka. On je èekao 10 godi�nji rok
zastare i zatim priznao djelo, te tako nije mogao biti ka�njen.
Njegov sluèaj je doveo do postavljanja istra�ne komisije
belgijske biskupske konferencije èije su istrage pokazale da je
tijekom posljednjih desetljeæa bilo najmanje 488 sluèajeva
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zloupotrebe. Do dr�avne istrage sluèajeva nije do�lo. (usp.
Süddeutsche Zeitung od 14.9.2010.)

U Norve�koj je nadbiskup Mueller priznao da je 1990-ih
godina zloupotrijebio 12-godi�njeg ministranta. Najgori sluèaj
od crkvenih velikih pastira je sluèaj biv�ega kardinala Hansa-
Hermanna Groera iz Austrije koji je kao vjerouèitelj u ranijim
godinama svoje karijere zloupotrijebio otprilike 2000 djece.
On za to nije nikada bio ka�njen, veæ mu je papa Ivan Pavao
II. dozvolio da se neometano povuèe u samostan. Neke od
njegovih �rtava su bile obe�teæene i obvezane na �utnju.
Dogaðaji su se zbili 1980-ih i 1990-ih godina, kad je Joseph
Ratzinger bio prefekt kongregacije za nauk vjere.

Njemu i Ivanu Pavlu II. bilo je 2000. godine priopæeno da se
poljski nadbiskup Julius Paetz ogrije�io o studente, buduæe
sveæenike. Oni su ignorirali tu informaciju i nisu tra�ili od
Paetza da se povuèe sve dok nakon nekoliko godina nije bila
objavljena prava optu�ba. (Robertson, kao gore, str.30)

U Latinskoj Americi zloèini crkvenog oskvrnjivanja djece
privukli su pa�nju prije svega preko jednog prijatelja pape
Ivana Pavla II., padrea Marciala Maciela Degollada. Papa ga
je primio 2004. godine na proslavi njegovoga 60-godi�njeg
sveæenièkog jubileja i zahvalio mu za «sveæenièku slu�bu
ispunjenu darovima svetog duha». Maciel je u Meksiku
osnovao red  Kristovih legionara, organizaciju sliènu
ozlogla�enom Opus Dei. Frankfurter Rundschau u svojem
izdanju od 16./17.10.2010. izvje�tava o tom mu�karcu: «Kad
bi postojala unutar-crkvena rang lista najte�ih gre�nika, Maciel
bi zauzimao mjesto na vrhu. Utemeljitelj reda koji je umro
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2008. desetljeæima nije bio sklon samo svjetovnim porocima
kao drogama. Takoðer ni celibat nije uzimao ba� ozbiljno i s
dvije �ene izrodio troje djece, kako je u meðuvremenu i sam
red priznao. Najte�e je meðutim to �to je Maciel zloupotrijebio
20 do 100 mladih, meðu njima i svoju vlastitu djecu. Prema
izjavama �rtava kao opravdanje mu je slu�io �bol u trbuhu�
koji se mogao ubla�iti samo �masa�om�. Nakon obavljene
�obrade� on je �rtve ispovjedio i nalo�io im da �ute kao �to su
predviðali propisi reda. Prigovori Macielu su u Vatikanu veæ
bili poznati desetljeæima. Jo� krajem 70-ih godina jedan od
�rtva je opisao svoje muke i pismo, propraæeno izjavama
drugih supatnika, poslao u Rim. Ni�ta se nije dogodilo. Tek
1997. osmorica meksièkih seminaraca su se odva�ila izaæi u
javnost. Nedugo nakon toga ulo�ili su �albu kod kongregacije
za nauk vjere, meðutim istraga je uskoro bila obustavljena �
Tek kad je Ivan Pavao II. le�ao na samrti, Ratzinger je zapoèeo
novu istragu. To �to je glavni tu�itelj kongregacije za nauk
vjere, Charles Scicluna saznao od Macielovih �rtava bilo je
toliko potresno da je utemeljitelju reda Rim 2006. odredio
�povuèen �ivot u molitvi i pokori�. Vi�e ga nitko nije tu�io.
Maciel je umro nesmetano u dobi od 87 godina u SAD-u.«

I u Argentini je jedan prominentni crkveni voða, nadbiskup
biskupije Santa Fe de la Vera Cruz, bio predmet te�kih optu�bi.
47 mladih seminaraca izrazilo je prigovor da ih je on seksualno
zloupotrijebio. U veljaèi 1995. biskup je otputovao u Rim i
kod pape Ivana Pavla II. postigao ukidanje istrage i potvrdu
du�nosti. Tek kada je argentinska publicistkinja Olga Wornat
2002. godine s knjigom »Nuestra santa madre» iznijela sluèaj
u javnost i jedan biv�i seminarac prijavio biskupa, on je
odstupio od svoje du�nosti. Krajem 2009. bio je osuðen na 9
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godina zatvora koje izdr�ava u kuænom pritvoru (usp.
Wikipedija, Seksualna zloupotreba u katolièkoj crkvi, 2.7.1
Argentina)

U Nigeriji je nadbiskup Benin Cityja , Richard Antony Burke,
bio optu�en za odr�avanje seksualnih odnosa s maloljetnim
djevojkama i �ivot u konkubinatu. Dana 31.5.2010. papa
Benedikt XVI. prihvatio je njegovu ostavku. (Wikipedija, kao
gore) O postupku protiv biskupa nije ni�ta poznato.

2. Strategija zata�kavanja

2.1 Papinska tajna

Prije svog izbora za papu 2005. godine dr. Joseph Ratzinger
je bio prefekt kongregacije za nauk vjere. Ona se sastoji od tri
odjela. Jedan od njih je «Disciplinski odjel» koji se bavi
povredom morala. Obrada takvih prijestupa od 1962.
zasnivala se na tajnoj papinskoj naredbi s naslovom «Crimen
sollicitationis». Kod moralnih delikata sveæenika pod
prijetnjom ekskomunikacije ona je obvezivala svakog
poèinitelja, svaku �rtvu i svakog svjedoka na apsolutnu
diskreciju. I sama naredba je na poèetku bila tajna. Nadle�na
za upravni put i sudski postupak bila je iskljuèivo Sveta
kongregacija Svetog oficija. Dana 30.4.2001. papa Ivan Pavao
II. je jednim Motu proprio s naslovom «Sacramentorum
sanctitatis tutela» ukinuo odredbe Crimen solicitationis iz
1962. godine. Proglas novih propisa izvr�en je pismom de
delictis gravioribus nekada�njeg predsjednika kongregacije za
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nauk vjere, kardinala Ratzingera, od 21.5.2001. svim
biskupima katolièke crkve. U njemu se meðu ostalim ka�e da

«Kaznena djela protiv æudoreða, naime: kazneno djelo
protiv 6. zapovijedi Dekaloga poèinjeno od klerika s
maloljetnim èovjekom koji jo� nema 18 godina � su
iskljuèivo pod nadle�no�æu kongregacije za nauk vjere
kao apostolskog suda. «Ako neki biskup ili hijerarh ima
makar samo neodreðeno saznanje o takvome kaznenom
djelu, mora ga nakon prethodno okonèane istrage pri-
javiti kongregaciji za nauk vjere, koja, ako zbog posebnih
okolnosti ne preuzme sluèaj, davanjem odgovarajuæih
propisa biskupu odnosno hijerarhu nareðuje da svojim
vlastitim sudom vodi daljnji postupak � Èim je sluèaj
na bilo koji naèin okonèan pred sudom, potrebno je sve
spise postupka �to je br�e moguæe po slu�benoj du�nosti
predati kongregaciji za nauk vjere � Procesi ove vrste
podlije�u papinskom èuvanju tajne.»

2.2 Praksa zata�kavanja

Veæ s obzirom na ovu crkveno-pravnu situaciju mo�e se
pretpostaviti da je predsjedavajuæi kongregacije za nauk vjere
bio stalno informiran o svim seksualnim zloèinima �to su ih
poèinili katolièki sveæenici �irom svijeta. Nadalje se treba
pretpostaviti da je on bio informiran o bitnim stvarima u
voðenju istrage od mjesnih biskupa odnosno rje�enju sluèajeva
s kojima su bili upoznati mjesni biskupi i kongregacija za nauk
vjere u Rimu. On je znao da crkva u pravilu nije informirala
policiju, èime je ka�njavanje poèinitelja ostalo interna stvar
crkve, pri èemu je najvi�a kazna i kod najte�ih seksualnih
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zloèina samo ekskomunikacija i otpu�tanje iz slu�be. On je
nadalje znao da su takva otpu�tanja bila ne samo vrlo rijetka
veæ su u mnogim sluèajevima sveæenici ponovno postavljeni i
èesto su ponovno zloupotrebljavali djecu. On je naravno znao
i kad su bile postavljene dr�avne istra�ne komisije (npr. u
Dublinu i Massachusettsu) za istragu seksualnih zloèina
njegovih sveæenika i kako je crkva ometala te komisije u
voðenju istrage. Murphyjeva komisija je u studenome 2009.
utvrdila ne samo da su katolièki biskupi Irske desetljeæima
pre�uæivali silovanja i zloupotrebe maloljetnika, ukupno 14500
�rtava, nego su nastavili zata�kavanje i prema samoj komisiji,
slièno kao kod istrage generalnoga dr�avnog odvjetni�tva
Massachusettsa. Ono je govorilo o  «kulturi tajne», a Studija
Johna Jaya (usp. Gore 1.1.) do�la do �okantnog rezultata da
76% svih optu�bi za seksualnu zloupotrebu nikada nije bilo
proslijeðeno dr�avnim vlastima (Robertson, kao gore, str. 22)
Murphyjeva komisija je u svom izvje�taju napisala da je u
Massachusettsu kao i u Dublinu tajna «�titila instituciju na
raèun djece» (Murphyjev izvje�taj, poglavlje 1, broj 28). Preko
Wikileaks se nedavno saznalo da je sam Vatikan podmetao
klipove pod noge istra�noj komisiji kad je u Rimu tra�ila
informacije. Odbili su je jer se nije obratila preko irske dr�ave,
veæ direktno Vatikanu, �to je povrijedilo njena prava
suvereniteta. (usp. Welt online, Vatikan uskratio suradnju na
izvje�taju o zloupotrebi od 11.12.2010.)

Èuvanje tajne je bila najvi�a zapovijed, ne samo pravno, kao
�to pi�e u pismu kardinala Ratzingera iz 2001. godine;
zata�kavanje je i èinjenièno bilo na dnevnom redu. Osobito
ekstremnu potvrdu za to na upravo dramatièan naèin daje
jedan postupak iz 2001. godine koji je tek nedavno objavljen:
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Dana 8.9.2001. Vatikan je francuskom biskupu Pierreu Picanu
iz Bayeuxa èestitao na jednom vrlo osobitom djelu: Premda
je po francuskom pravu bio obvezan seksualnu zloupotrebu
sveæenika prijaviti policiji, on to nije uèinio iako se radilo o
osobito te�kom sluèaju: Sveæenik René Bissey je vi�e puta
silovao jednog djeèaka, a desetoro drugih zlostavljao. Konaèno
bio je osuðen na 18 godina zatvora. Biskup Pican je zbog
povrede svoje obveze prijavljivanja bio osuðen  uvjetno na
tri mjeseca. U pismenoj pohvali iz Rima se ka�e: «Vi ste
ispravno postupili. Veseli me �to u episkopatu imam takvog
kolegu koji u oèima povijesti i svih ostalih biskupa svijeta radije
ide u zatvor nego da denuncira svog sina i sveæenika.» Pismo
je potpisao predsjednik sveæenièke kongregacije Dario
Castrillón Hoyos i odobrio papa i predsjednik kongregacije
za nauk vjere, dakle kardinal Joseph Ratzinger, a kopija je
poslana svim biskupskim konferencijama. (usp. Washington
Post od 23.4.2010.; Reuters, Faith World od 15.4.2010.;
Robertson kao gore, str.42)

To je potpuno u skladu sa sliènim naèinom pona�anja Vatikana
u drugim sluèajevima: Kad je amerièka biskupska konferencija,
obzirom na uèestale skandale djeèjih oskvrnitelja, predlo�ila
nultu toleranciju i htjela poèinitelje prijaviti policiji i zahtijevala
èe�æu primjenu uklanjanja iz slu�be krivih sveæenika, iz Rima
je do�ao trajan veto: Zastupnik kardinala Ratzingera u
predsjedni�tvu kongregacije za nauk vjere i dana�nji dr�avni
tajnik kardinal Bertone izjavio je u veljaèi 2002.:

«Po mojem mi�ljenju neutemeljen je zahtjev da se jedan
biskup obve�e kontaktirati policiju zbog sveæenika koji
je poèinio pedofilski zloèin. Naravno da civilno dru�tvo
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ima obvezu �tititi svoje graðane. Ali isto tako se mora
po�tovati �slu�bena tajna� sveæenika [�] Ako jedan
sveæenik vi�e nema povjerenja u svog biskupa jer se boji
da æe biti denunciran, tada vi�e ne bi bilo slobode
savjesti.» (John L. Allen, Jr., All the Pope�s Men, 2004.,
str. 242) A predsjedavajuæi sveæenièke kongregacije
Castrillón Hoyos je govorio o tome da crkva vi�e voli
«stvari dr�ati unutar obitelji». (Allen, kao gore, str.245;
usp. I Robertson, kao gore, str. 19 i dalje, koji citira i
druge kardinale sa sliènim izjavama)

Da se tako postupalo i godinama prije, vidljivo je iz nedavno
objavljenog pisma papinskog nuncija u Dublinu iz 1997.
godine. Kako izvje�tava New York Times papinski zastupnik je
upozorio na to da irski crkveni glavari daju nalog za potpunu
suradnju s kazneno istra�nim organima. Novine su doslovce
pisale: �The letter from the papal representative rejected a
1996 decision by Dublin church leaders to respond more
candidly to the suppressed scandal in Ireland by ordering that
child-abuse allegations be referred for criminal investigation.
The �strictly confidential� letter from Rome � leaked in Janu-
ary amid continuing inquiries into the Irish scandal � empha-
sized the priority of in-house handling of pedophilia cases
under church, not civil, law.� (Pismo papinskog zastupnika
odbacilo je odluku dablinskih crkvenih glavara iz 1996. da
otvorenije istupe u vezi zata�kavanog skandala u Irskoj kao i
naredbu da se o navodima o zlostavljanju djece provede
kriminalistièka istraga. «Strogo povjerljivo» pismo iz Rima, koje
je procurilo u javnost u sijeènju usred istrage o irskom
skandalu, naglasilo je prioritet obrade pedofilskih sluèajeva
interno, po crkvenom, a ne civilnom zakonu.) (New York
Times, 31. sijeèanj 2011.)
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Koliko uporno crkva blokira kad se radi o pravnoj obradi
seksualnih zloèina svojih sveæenika, do�ivio je neposredno i
potpisnik u sluèaju jedne �rtve zloupotrebe koju je zastupao.
Radilo se o �eni koja je istaknula da ju je kao dijete i mladu
djevojku godinama seksualno zloupotrebljavao i silovao jedan
sveæenik. Ona je time bila toliko traumatizirana da je godinama
potiskivala ta zbivanja. Na temelju klinièko-psiholo�kog
vje�taèenja jednog znanstvenika katolièkog sveuèili�ta Eichstätt
njeni su navodi ocijenjeni vjerodostojnima. S obzirom na to
zamjenik oficijala dijeceze Eichstatt obratio se würzbur�kom
biskupu dr. Hofmannu koji je bio nadle�an za - u meðu-
vremenu umrlog � poèinitelja s upozorenjem da se tu radi o
«osobito ozbiljnom i te�kom sluèaju seksualne zloupotrebe» i
da dijeceza treba platiti odgovarajuæe od�tete. Kad je ona
odbacila zahtjev i poku�ala sluèaj rije�iti nekom vrstom mita
za �utnju, dijeceza je bila tu�ena. U postupku je biskup stavio
prigovor na zastaru. Potpisnik se tada obratio predsje-
davajuæem Njemaèke biskupske konferencije, nadbiskupu dr.
Zollitschu s molbom da optu�eni biskup povuèe prigovor. To
je bilo odbijeno. Nakon �to sud signalizira da zahtjev �rtve za
naknadu �tete izgleda opravdanim, no potpuno razja�njenje
sluèaja je bezuspje�no zbog biskupovog prigovora na zastaru,
potpisnik se dopisima od 27.4.2008. i 1.9.2008. obratio papi,
kako bi se on pobrinuo da dijeceza dalje ne blokira razja-
�njenje sluèaja i od�tetu �rtve pravnim trikom prigovora na
zastaru. Oba su pisma ostala bez odgovora i �rtva nije uspjela
na sudu jer se crkva i dalje ukopala iza prigovora o zastari.

Kao meðurezultat treba utvrditi: Izmeðu 1981. i 2005. godine
Joseph Ratzinger je kao prefekt kongregacije za nauk vjere, a
otada kao papa, dirigirao svjetskim sustavom zata�kavanja koji
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je crkvene oskvrnitelje djece �titio od kaznenog gonjenja
dr�avnih sudova i umjesto toga ih konfrontirao iskljuèivo s
mjerama kanonskog prava koje nikome nisu naudile i dovodile
su do toga da su djeèji oskvrnitelji u pravilu ostajali u slu�bi i
dobivali daljnje moguænosti za seksualno nasilje koje su i
koristili. Robertson sa�ima rezultat ovako: «Stanje dokaza
pokazuje da se po naredbi Vatikana s poèiniteljima nedjela
postupalo tako da su bili za�tiæeni od otkrivanja, da su njihove
�rtve u�utkavane, nekima od njih se pomagalo u èinjenju novih
kaznenih djela a organima kaznenog gonjenja uskraæivali
dokazi njihovih te�kih zloèina. Faktièki crkva u mnogim
zemljama odr�ava vlastito kazneno pravosuðe za koje javnost,
policija i parlamenti ni�ta ne znaju, koje se zapravo od njih
sakriva i u kojem krivci ostaju neka�njeni, dok se �rtve s
iznuðenim prisegama u�utkavaju nagodbama postignutim u
potpunoj tajnosti.»

2.3 Pogodovanje i ponovno postavljanje poèinitelja

Meðutim dr. Ratzinger se nije zadovoljio sa zata�kavanjem
zloèina. Ukoliko je do�lo do unutar crkvenih presuda, on je
uvijek intervenirao u korist djeèjih oskvrnitelja, zaustavljao
tekuæe postupke, ukidao presude ili se na drugi naèin brinuo
za poèinitelje.

Na primjer u sluèaju sveæenika Lawrencea Murphyja iz
Wiskonsina koji je od 1950. do 1974. stotine puta zlou-
potrebljavao gluhonijemu djecu. Kad su njegovi zloèini 1996.
postali poznati nadle�nom biskupu, Nadbiskupu Milwaukeeja,
on je pisao kardinalu Ratzingeru i zamolio ga za savjet, �to da
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radi sa sveæenikom. Pismo je ostalo bez odgovora. Nadbiskup
je ponovno pitao i opet nije dobio odgovor. Nakon 8 mjeseci
kardinal Tarasicio Bertone, koji je, kao �to je spomenuto, tada
bio zamjenik predsjedavajuæeg kongregacije za nauk vjere,
zapoèeo je tajan unutar crkveni postupak koji je mogao dovesti
do Murphyjevog udaljavanja iz slu�be. Meðutim taj je
postupak iznenada bio ponovno prekinut. Poèinitelj se osobno
obratio kardinalu Ratzingeru i zamolio za «ljubaznu potporu».
Djeèji oskvrnitelj nije bio otpu�ten, veæ je umro nekoliko
godina kasnije i bio pokopan u svome sveæenièkom ruhu.
(usp. Robertson, kao gore, str.23; The New York Times od
24.3.2010., Vatican declined to defrock U.S. Priest who
abused boys)

Na slièan naèin je kardinal Ratzinger reagirao jo� 1981., u
godini preuzimanja predsjedanja kongregacijom za nauk vjere.
Biskup Oaklanda hitno je preporuèio da se sveæenik Steffen
Kiesle razrije�i du�nosti, nakon �to je bio osuðen zbog
seksualne zloupotrebe dvojice djeèaka. Ratzinger je
odugovlaèio s obradom sluèaja premda je biskup zabrinuto
ponavljao pitanje. Konaèno je sveæeniku zbog njegove
mladalaèke dobi � imao je 38 godina � bilo dozvoljeno
nastaviti rad s djecom. 2004. godine bio je ponovno osuðen
zbog zlostavljanja mlade djevojke; ostala nedjela su veæ bila
zastarjela. (Robertson, kao gore, str. 23 i uputa na The Times
od 10.4.2010., Signature on letter implicates Pope in abuse
cover-up).The Times je pisao: «Kardinal Joseph Ratzinger se
odupro molbi jedne kalifornijske dijeceze da razrije�i du�nosti
sveæenika koji je dokazano seksualno zlostavljao djecu, pri
èemu je, prema pismu iz 1985., dobrobit svjetske crkve stavio
iznad ostalih prosudbi.»
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U izvje�taju irske Murphyjeve komisije nalaze se i drugi
sluèajevi gdje je utvrðeno da su se dva pedofilska sveæenika,
koja su zloupotrijebila djecu i zbog toga dobila otkaz iz slu�be,
obratila Rimu i u lipnju 2002. ishodila ukidanje otkaza.
(Poglavlje 4.60)

I iz Australije se saznalo za takav naèin pona�anja kongregacije
za nauk vjere koju je predvodio kardinal Ratzinger. U jednom
sluèaju Rim je intervenirao na tra�enje sveæenika èija je obitelj
bila dare�ljiva prema crkvi. Nakon �to je sveæenik zbog
silovanja �est �ena bio otpu�ten iz slu�be, Vatikan mu je dao
oprost i naredio da se premjesti u drugu �upu bez ikakve
obavijesti o njegovim prekr�ajima � i do�lo je do novih
prekr�aja. (Robertson, kao gore, usp. Ostale sluèajeve sliène
naravi na www.thenage.com.au, Rome backed sex-case priest
by Martin Daly, 6. srpnja 2002.)

Za ovaj naèin pona�anja Murphyjeva komisija je utvrdila:
«Jasno je da patnja i stres �rtava mogu imati ishodi�te u
okolnosti da su poèinitelji bili jo� u slu�bi kao klerici i stoga su
mogli biti prijetnja za drugu djecu � U praksi, je u znatnom
dijelu izvje�tajnog razdoblja (do kraja 2008., potpisnici)
kanonsko pravo bilo kori�teno osobito u korist klera i dosljedno
na �tetu njihovih �rtava. Komisija nije prona�la niti jedan sluèaj
u kojem bi kanonsko pravo bilo primijenjeno da bi se �rtvama
osigurala pravednost.» (Murphyjeva komisija, poglavlje 4.2 i
dalje)

Opisani sluèajevi su samo vidljivi vrh ledenog brijega
kolosalnog zata�kavanja sveæenièkih zloèina i pogodovanja
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zloèincima na �tetu njihovih �rtava. Robertson je prikladno
sa�eo skandale koji su se dogodili pod vladavinom Josepha
Ratzingera kao nadbiskupa Münchena, kao predsjedavajuæeg
kongregacije za nauk vjere i kao pape, ovako:

a) Kler je seksualno zloupotrijebio desetke, mo�da èak
stotine tisuæa djece i tinejd�era, uglavnom mladih, i
veæina ih je kao posljedicu imala te�ke i dugotrajne
psihièke smetnje.

b) Tisuæe klerika za koje se znalo da su krivi za najte�a
djela, koji su ih kao poèinitelji bez kontrole seksualnog
nagona mogli ponoviti, nisu bili otpu�teni iz slu�be.
Crkva ih je skupljala, premje�tala u druge �upe ili druge
zemlje, �titila ih od identificiranja i od svjetovne kazne
� obièino kazne zatvora � po pravilima kanonskog prava
koje im je jamèilo oprost za ovostrano kao i za ono-
strano.

c) Sveta stolica, pseudo-dr�ava, je u prijateljskim zem-
ljama etablirala strani pravni sustav. Seksualni zloèlini
su dr�ani i obraðivani u najstro�oj tajnosti na naèin
koji je bio nespojiv s pravom dr�ave u kojoj je Vatikan
operirao, koji mu je u nekim sluèajevima bio èak
suprotan i dovodio do toga da je dr�avnim istra�nim
organima uskraæivan dokazni materijal za krivnju
zloèinaca.
(Robertson, kao gore, str. 164, pijevod potpisnika)
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2.4 Ne vidi se kraj

To se ni�ta nije promijenilo niti kad je Vatikan u srpnju 2010.
proglasio va�eæe norme o te�kim deliktima («Normae de
gravioribus delictis»). Kako je izvje�tajna agencija kath.net
15.7.2010. priopæila, time su objavljene «prvi put potpune
odredbe za naèin postupanja kongregacije za nauk vjere u
sluèajevima zloupotrebe». «On je do sada poèivao na
neobjavljenim papinskim punomoæima i internim propisima.
Veæ postojeæe norme su u nekim toèkama izmijenjene i
precizirane, prema podacima Vatikana meðutim prete�no
odgovaraju dosada�njoj praksi.» Promijenjen je rok
zastarijevanja i osim toga posjedovanje i �irenje djeèje
pornografije i seksualna zloupotreba duhovno hendikepiranih
odsada je okarakterizirana kao te�ki delikt. Dotièni èlanak 6
publiciranih normi doslovce glasi:

§ 1: «Te�ki prekr�aji protiv æudorednosti za koje je nadle�na
kongregacija za nauk vjere su:

1. Kazneno djelo protiv 6. zapovijedi koje poèini klerik s
maloljetnikom ispod 18 godina; �to se tièe tog kaznenog
djela maloljetnika se izjednaèava s osobom èija upotreba
pameti je obièno ogranièena.

2. Stjecanje, èuvanje i �irenje pornografskih slika malo-
ljetnika ispod 14 godina u svakom obliku i svim
sredstvima od klerika u zloj namjeri.»

§ 2: «Klerik koji poèini kazneno djelo po § 1 treba biti ka�njen
ovisno o te�ini djela; otpu�tanje ili udaljavanje nije iskljuèeno.
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Ovaj propis ne znaèi ni�ta drugo nego jaèanje dosada�njeg
pravnog stanja. Osobito i nadalje vrijedi obveza èuvanja tajne
kao �to je sadr�ano i u pismu kardinala Ratzingera od 18.5.
2001. (De gravioribus delictis». Seksualni zloèini sveæenika
se dakle i dalje èuvaju ispod pokrivaèa i policija se ne ukljuèuje.
U èlanku 30 obznanjenih normi za postupanje u sluèajevima
zloupotrebe ka�e se izrièito:

§ 1: «Spomenuti postupci podlije�u papinskoj slu�benoj tajni».

§ 2: «Tko povrijedi slu�benu tajnu ili bilo lukavstvom ili te�kim
nemarom o�teti optu�enog, ili svjedoka ili nekoga drugog,
po zahtjevu o�teæenoga ili po slu�benoj du�nosti bit æe ka�njen
od vi�eg suda primjerenom kaznom.»

Kako je vatikanski glasnogovornik Lombardi izjavio, suradnja
s dr�avnim vlastima u najnovije vrijeme bila je dodu�e
razmotrena ali nije obraðena u sada obznanjenim normama.
One su dio kaznenog zakonika kanonskoga prava koje je po
sebi cjelovito i potpuno odvojeno od dr�avnog prava
(Lombardi, The significance of the publication of the new
«Norms concerning the most serious crimes») Ukoliko on
poku�ava tu samostalnost oslabiti upozorenjem da «nit vodilja
za razumijevanje mjera u sluèaju prigovora seksualnim
zloupotrebama» znaèi da se «prema dotiènome civilnom pravu
uvijek treba dr�ati prijave zloèina nadle�nim vlastima», to ne
poma�e: Kao prvo, jer èesto ne postoji zakonska obveza
prijavljivanja kaznenih djela (kao npr. U Njemaèkoj), kao
drugo, jer u dr�avama u kojima takva obveza postoji (kao
npr. u Francuskoj), crkva se toga ne dr�i kao �to pokazuje
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gore spomenuto vatikansko pismo pohvale francuskome
biskupu koji je odbio informirati dr�avne vlasti.

Dakle ostaje pri tome da crkvenim seksualnim zloèinima prijeti
samo jedan postupak po kanonskom pravu, koje oskvrnjenje
djece svrstava u istu kategoriju kazni kao «oskvrnjenje hostije»
ili povredu ispovjedne tajne ili nedopu�teno slavljenje mise.
U svima tim sluèajevima je u B.3. spomenute «niti vodilje»
predviðeno da okrivljeni sveæenik koji je «priznao i prihvatio
svoj zloèin, vodi �ivot molitve i pokore», mo�e mu se dekretom
zabraniti ili ogranièiti javno vr�enje sveæenièke slu�be odnosno
otpustiti ga iz klerièkog stale�a. Protiv takvog dekreta dotièni
tada mo�e ulo�iti «upravni prigovor kongregaciji za nauk
vjere». �to se tada dogaða bilo je veæ opisano: Otpu�tanja iz
slu�be se ukidaju i sveæenici bivaju ponovno postavljeni.
Robertson stoga s pravom sa�eto govori da Vatikan radi s
«paralelnom paradr�avnom jurisdikcijom», koja «opra�ta
grijehe koji se u nadle�noj dr�avi ka�njavaju kao zloèini.
Aludirajuæi na «liniju �takora» koju je Vatikan stavio na
raspolaganje nacistièkim zloèincima za bijeg u Ju�nu Ameriku
on pi�e: «Prava linija �takora koju je crkva ponudila je ruta za
bijeg djeèjih oskvrnitelja � ne toliko kao sloboda, pobjeæi iz
zatvora, nego kao sloboda da se nikada ne riskira zatvorska
kazna. Zbog mje�avine arogancije, nemarnosti i bezbri�nosti,
proiza�lih iz vjere u vlastiti dr�avni imunitet i pretjeranog
zahtijevanja da budu politièki akter na svjetskoj pozornici,
papa i njegova vojska kardinala, nuncija, nadbiskupa i prelata
vode crkvu u kojoj djeca stradaju od jako ra�irene i sustavne
seksualne zloupotrebe.» (Robertson, kao gore, str. 166)
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2.5 Zloèin protiv èovjeènosti

Prema èlanku 7 alineja 1, slovo g pod time spadaju «silovanje,
seksualno ropstvo � ili svaki drugi oblik seksualnog nasilja
usporedive te�ine («pojedinaèna djela»), pod uvjetom da su
poèinjena «u okviru ra�irenog ili sustavnog napada protiv
civilnog stanovni�tva i s upuæeno�æu u napad («cjelokupno
djelo»).

2.5.1 Kao �to je gore izlo�eno oskvrnjenja djece su se èesto
de�avala u obliku silovanja. Ukoliko se radi o drugim vari-
jantama sveæenièke seksualne zloupotrebe djece, one se u
svakom sluèaju trebaju pripisati obilje�ju èinjeniènog stanja
«svaki drugi oblik seksualnog nasilja usporedive te�ine».
Nadmoænost sveæenika zbog njegovog autoriteta, s jedne
strane, i mladalaèke dobi �rtve, s druge strane, je jednaka
pojmu «nasilje» iako se ne radi o vis absoluta. �rtva, dijete,
koje sveæenika gleda kao Bo�jeg èovjeka praktièki mu je
bespomoæno izruèeno 24 sata na dan ako je smje�teno u domu
iz kojeg ne mo�e pobjeæi.

2.5.2 �to se tièe «te�ine» nasilja treba uzeti u obzir da
sveæenièka seksualna zloupotreba djece i mladih, svejedno
vr�i li se kompulzivnim ili apsolutnim nasiljem, vodi do najte�ih
o�teæenja du�evnog i tjelesnog zdravlja �rtava. One su èesto
godinama i desetljeæima te�ko traumatizirane i èesto te�ko
poremeæene u svom osobnom razvoju do kraja �ivota. Sek-
sualna zloupotreba djece je jedan oblik du�evnog ubojstva.
Ona je istovremeno napad na ljudsko dostojanstvo i te�ko
poni�enje u smislu Explanatory Memoranduma Meðu-
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narodnoga kaznenog suda. (usporedi o tome i Robertson, kao
gore, str. 137 i dalje) Zloupotreba je i stoga osobito gnusna
jer ju je poèinio pripadnik institucije koja se poziva na Isusa
iz Nazareta koji je, kao �to je poznato, rekao: «Pustite djeèicu
neka dolaze k Meni i ne prijeèite im jer takvima pripada je
kraljevstvo Bo�je» (Lk 18,16) To stvara osobito povjerenje u
èijim su okvirima djeca bila seksualno zloupotrijebljena.

2.5.3 Kao �to je gore op�irno izlo�eno, seksualna zloupotreba
djece se nije de�avala samo pojedinaèno veæ u mnogim
zemljama tijekom desetljeæa desetinama tisuæa �rtava. Mo�da
èak i stotinama tisuæa. Ti napadi su dakle bili «pro�ireni» u
smislu kaznene odredbe.

Samo bi to veæ bilo dovoljno da se pretpostavi cjelokupno
djelo u smislu èlanka 7 Statuta Meðunarodnoga kaznenog
suda. Napadi su se meðutim dogaðali i «sustavno». Za to,
prema novijim sudskim presudama nisu potrebni elementi
plana ili politike. (usporedi Werle, Meðunarodno kazneno
pravo, 2. izdanje, s uputom na Kazneni sud za mlade od
22.2.2001. [Kuranac i dr., TC, par.429]. Oskvrnjivanja djece
su vr�ili istovremeno mnogi sveæenici u opetovanim
postupcima zloupotrebe u odreðenim crkvenim ustanovama
prema istim ili novim �rtvama i pod za�titom vatikanskog
sustavnog zata�kavanja i pogodovanja poèiniteljima.

2.5.4 Ispunjeno je i obilje�je èinjeniènog stanja «napada protiv
civilnog stanovni�tva». Po legalnoj definiciji èlanka 7, alineje
2a, Statuta Meðunarodnoga kaznenog suda to je, kao �to je
veæ izvedeno, kada se radi o «naèinu pona�anja koji je povezan
s vi�estrukim èinjenjem postupaka navedenih u alineji 1 protiv
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civilnog stanovni�tva, provoðenjem ili podupiranjem politike
dr�ave ili organizacije koja ima za cilj takav napad.»

(1) Civilno stanovni�tvo u smislu ovog propisa je svaki veæi
broj osoba koji je povezan zajednièkim obilje�jima koja ih
èine ciljem postupaka koji u svojoj cijelosti saèinjavaju «napad»
(usporedi Werle, a.a.O., broj 756 i uputa na Kazneni sud za
mlade od 7.5.1997. [Tadic., TC, para.644]. Grupa osoba sa
zajednièkim obilje�jima su u predmetnom sluèaju djeca i
mladi, prije svega mu�kog spola, koja su postala preferirane
�rtve serijskih seksualnih zloèina pedofilskih katolièkih
sveæenika.

(2) Veliki broj pojedinaènih djela èini takoðer  «napad» u smislu
èinjenice kaznenog djela. To �to Statut pod tim podrazumijeva
naèine pona�anja koja u  «provedbi�» slijedi «politiku �
organizacije»

�(s)uch a policy need not be formalized and can be de-
duced from the way in which the acts occur. Notably, if
the acts occur on a widespread or systematic basis that
demonstrates a policy to commit those acts, whether
formalized or not.�
(«takva politika nije nu�no formalizirana, a mo�e se
shvatiti logièkim zakljuèivanjem iz naèina na koji se djela
èine. Naroèito ako se radi o vrlo rasprostranjenim djelima
koja se sustavno èine, to pokazuje politiku èinjenja tih
djela, bez obzira je li ona formalizirana ili ne.»)

Dakle to ovisi o ukupnim okolnostima pod kojima su djela
bila poèinjena. Prije svega ako su bila jako rasprostranjena
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(«widespread») i sustavno poèinjena, to govori o «politici
èinjenja takvih djela». Ta politika se mo�e sastojati i u trpljenju
djela (usporedi Werle, kao gore, broj 777 s uputom na
meðunarodnu sudsku praksu):Kazneni sud za mlade, presuda
od 14. sijeènja 2000. (Kupreskic i dr, TC), para 552 («at least
tolerated»); Kazneni sud za mlade, presuda od 31. sijeènja
2000. (Tadiæ, AC), para 14; isto i èlanak 2 para 11 Draft Code
1954; UN Doc.S/1994/674/Add.2 (Vol.I), Annexes to the Fi-
nal Report of the Commission of Experts Established Pursuant
to Security Council Resolution 780 (1992.) od 31. svibnja
1995., Annex II: Rape and Sexual Assault, para 33: «It also
has proven [ � ] that the state is involved. This can be con-
cluded from state tolerance.»)

Organizacija koja je trpjela zloèine je crkva. Ona ih nije samo
trpjela, nego i pogodovala kanonskim pravom i praksom
njegovog izvr�enja, �to je dovelo do toga da oskvrnitelji djece
nisu bili ozbiljno ka�njeni. �iroka osnova djela o kojoj se govori
u odluci Jugoslavenskoga kriviènog suda, je anga�iranje
sveæenika �irom svijeta u du�obri�ni�tvu pri èemu dolaze u
vezu s djecom i mladima i zloupotrebljavaju ih. Du�o-
bri�nièkim anga�manom rukovodili su mjesni biskupi;
desetostrukom do tisuæustrukom zloupotrebom koja se
dogodila kod tog anga�mana upravljao je Vatikan: nakon djela
zata�kavanjem i premje�tanjem poèinitelja, prije djela
zata�kavanjem i premje�tanjem prethodnih poèinitelja �to je
novim poèiniteljima praktièki obeæavalo osloboðenje od kazne
i poticalo ih na nova djela. Uslijedio je pravi pravcati «me-
nad�ment»  seksualnih zloèina: Poèiniteljima je s njihovim
radnim mjestom pribavljeno mjesto zloèina; nakon poèinjenog
djela umjesto prijave dr�avnom odvjetni�tvu dobili su
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«sveæenièku utjehu» i po potrebi povrh toga osigurano pri-
bje�i�te gdje mogu nestati. I to je «politika» u smislu kaznene
odredbe jer su tu, pomoæu centralne funkcije rukovoðenja,
stvarane, oblikovane i podupirane okolnosti pod kojima su
poèinjena pojedinaèna djela koja se pribrajaju cjelokupnom
djelu sveæenièkih oskvrnjenja djece �irom svijeta.

2.6 Kaznena odgovornost dr. Ratzingera

Kada sveæenici koji se po nalogu svoje crkve nalaze u slu�bi
�irom svijeta poèine seksualni zloèin, situacija je slièna kao
kod vojnika koji s oru�jem uokolo divljaju i kada se njihovi
zloèini pripisuju njihovom vrhovnom zapovjedniku, iako on
takve zloèine nije htio i bio je udaljen tisuæe kilometara. U
vezi s ovim predmetom Robertson s pravom upuæuje na od-
luku US-Supreme Courta u sluèaju japanskog generala
Yamashite èije su trupe na Filipinima divljale s oru�jem u ruci.
Prigovor generala da je bio udaljen stotinama milja i da nikada
nije htio zloèine svojih vojnika i da je bio ogorèen zbog
silovanja i ostalih grozota, Supreme Court je uzvratio s
upozorenjem da je vi�i pretpostavljeni odgovoran ako je
propustio sprijeèiti protuzakonito pona�anje svojih
podèinjenih, ako je znao da su njegovi podèinjeni poèinili
protuzakonitosti ili ih namjeravaju poèiniti, i ako nije poduzeo
potrebne korake da to sprijeèi ili kazni one koji su poèinili te
protuzakonitosti. Doslovce:

�A person in a position of superior authority should be
held individually responsible for giving the unlawful or-
der to commit a crime, and he should also be held re-
sponsible for failure to deter the unlawful behaviour of
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subordinates if he knew they had committed or were
about to commit crimes yet failed to take the necessary
and reasonable steps to prevent their commission or to
punish those who had committed them.�
(citirano prema Robertsonu, kao gore, str.139)

Ova odgovornost nalazi se u èlanku 28 Statuta Meðu
narodnoga kaznenog suda koji prema alineji b vrijedi i za
civilne pretpostavljene. Prema njemu pretpostavljeni je
kazneno odgovoran za zloèine «koje su poèinili njegovi
podèinjeni pod njegovim stvarnim rukovodstvom i kontrolom
kao posljedica propusta, vr�iti propisanu kontrolu nad tim
podèinjenima ako

i)     je pretpostavljeni znao da su podèinjeni poèiinili takve
zloèiine ili su ih namjeravali poèiniti, ili je svjesno is-
pustio iz vida informacije koje su na to jasno ukazivale;

ii)    su se zloèini ticali aktivnosti koje su spadale u stvarnu
odgovornost i kontrolu pretpostavljenog, i

iii)    pretpostavljeni nije poduzeo sve potrebne i prikladne
mjere u svojoj nadle�nosti kako bi sprijeèio njihovo
izvr�enje ili ih zaustavio ili nije stvar predoèio nadle�nim
vlastima za istragu i kazneno gonjenje.

2.6.1 Pojedini sveæenik dodu�e nije u slu�benom odnosu s
Vatikanom nego sa svojom biskupijom. Meðutim  stvarno
vrijedi: Ako on poèini seksualni delikt i njegov biskup sazna
za to, prema gore opisanim hijerarhijskim strukturama izmeðu
Vatikana i biskupija, djelo se mora prijaviti Vatikanu odnosno
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Kongregaciji za nauk vjere. Ona je tada gospodar postupka u
kojem ona prepu�ta biskupu sankcioniranje djela, ili, �to se
najèe�æi dogaða, sama preuzima sluèaj. Na poèetku posredni
odnos izmeðu sveæenika i cjelokupne crkve, u sluèaju sek-
sualnog zloèina iskazuje se kao neposredan odnos pret-
postavljeni � podèinjeni. Biskupu, koji kazneno djelo mora
prijaviti u Rim ne ostaje primjereni manipulativni prostor u
pogledu daljnje sudbine sveæenika; ona se odreðuje direktno
iz Rima obvezatnim uputama biskupu. A u Rimu odgovornost
snosi predsjedavajuæi kongregacije za nauk vjere odnosno
papa.

Ta odgovornost pretpostavljenog prema pojedinim sveæe-
nicima koji su ka�njeni ili predstoji opasnost da budu po prvi
put ili opetovano ka�njeni, ne otpada  niti zbog toga �to
oskvrnjenje djece ne spada u stvarne zadaæe sveæenika, nego
se dogaða prekoraèenjem njegovih ovlasti: Odluèujuæe je to
�to se to djelo u pravilu vr�i u njegovom djelokrugu koji mu
zapravo omoguæuje dolazak u u�i kontakt s djecom i mladima.
Znakovito je to �to su mnoge dijeceze u Sjedinjenim Dr�avama
i u Irskoj zakljuèivale obvezno osiguranje odgovornosti za
sluèaj od�tetnih zahtjeva zbog zloupotrebe. Time su zapoèele
1980-ih godina kad je sve vi�e i vi�e sluèajeva izbijalo u javnost,
pri èemu su kod zakljuèivanja ugovora osiguranjima
djelomièno pre�uæivale koliko takvih sluèajeva veæ postoji.
Na taj naèin su dijeceze u Irskoj za premiju od oko 50.000
eura dobile osigurnine u visini od 13 milijuna. (usporedi
www.irishtimes.com od 8.2.2011.; Murphy-Report, section
1.21 M) U sluèaju nadbiskupijske dijeceze Milwaukee
osiguranje je odbilo preuzeti �tete s obrazlo�enjem da je
dijeceza kod zakljuèivanja osiguranja pre�utjela pravo stanje.
(usporedi www.necn.com od 23.11. 2010.)
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2.6.2 Dr. Joseph Ratzinger je od 1981, najprije kao
predsjedavajuæi kongregacije za nauk vjere, a od 2005. kao
papa, bio op�irno informiran o sveukupnom djelu seksualnih
zloèina katolièkih sveæenika �irom svijeta. On je na osnovi tih
informacija postupao izdavajuæi naredbe za �utnju, pre-
uzimajuæi sam postupke ili zaustavljajuæi postupke, ukidajuæi
presude ni�ih instanci i odobravajuæi premje�tanje ka�njenih
sveæenika u druge �upe odnosno u druge zemlje. On se
svojom naredbom za �utnju pobrinuo da se seksualni zloèini
ne prijavljuju dr�avnim organima za kazneni progon, �tovi�e
on je èak odobrio pohvalu biskupa koji je u svojoj dr�avi
prekr�io postojeæu obvezu prijavljivanja i zbog toga bio
ka�njen od dr�avnog suda. On nije poduzeo nikakvu
djelotvornu mjeru protiv nastavljanja rasprostranjenih
seksualnih zloèina svojih sveæenika, veæ je naprotiv, stvorio
pravno i faktièki situaciju u kojoj je sveæenicima bilo lako
zloupotrebljavati djecu jer nisu morali oèekivati ozbiljnu
kaznu, kao �to je gore veæ op�irno opisano. Tu situaciju on
odr�ava do danas i time pogoduje svakodnevno novim
seksualnim zloèinima koji se zata�kavaju i uopæe se ne
otkrivaju ili se to dogaða tek nakon nekoliko godina. Da bi
saznala pojedinosti tu�beni organi su morali moliti Vatikan za
predoèenje spisa. Obièno se u takvom sluèaju ishodi sudski
nalog za pretres.

Ako se uzme u obzir pona�anje okrivljenoga u pro�losti i
sada�njosti, njegovo kazneno pravno sudioni�tvo u djelu
zloèina njegovih sveæenika �irom svijeta moralo bi se
okvalificirati kao sudioni�tvo. U svakom sluèaju on je po èlanku
28 alineja b Statuta Meðunarodnoga kaznenog suda kao
pretpostavljeni poèiniteljima, kazneno pravno odgovoran.
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2.6.3 On je takoðer krivièno postupao u smislu èlanka 30
statuta Meðunarodnoga kaznenog suda jer je bio svjestan da
strategija zata�kavanja koju je on naredio i nastavio odobravati
imala za posljedicu pripremu terena novim seksualnim zlo-
èinima. On je u svakom sluèaju to prihvatio s odobravanjem
kako bi za�titio reputaciju svoje institucije � na raèun uvijek
novih �rtava svojih pedofilskih sveæenika. Takvo ne�to zahtijeva
te�ku kaznu �to i okrivljeni mora sam priznati jer stalno spo-
minje Isusove rijeèi, koji je meðu ostalim rekao: «Onomu tko
bi sablaznio jednoga od ovih najmanjih �to vjeruju u Mene
bilo bi bolje da mu se o vrat objesi mlinski kamen pa da potone
u dubinu morsku.» (Mt 18, 6)
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IV. O dopu�tenosti podnesene tu�be

1. Prema èlanku 27 Statuta Meðunarodnoga kaznenog suda
sudbenoj vlasti Meðunarodnoga kaznenog suda podlije�u sve
osobe bez obzira na njihovo slu�beno svojstvo. Prema ovom
statutu «svojstvo dr�avnog poglavara neke osobe ne razrje�ava
kaznene odgovornosti.» (alineja 1) «Imuniteti [ � ] koji su po
unutardr�avnom ili meðunarodnom pravu povezani sa
slu�benim svojstvom neke osobe, ne spreèavaju sud u
obavljanju sudbene vlasti nad takvom osobom. (Alineja 2)

Dr. Joseph Ratzinger dakle ne mo�e izbjeæi jurisdikciju
Meðunarodnoga kaznenog suda ukazivanjem da je dr�avni
poglavar, bez obzira na to je li taj prigovor uopæe priznat od
nekog suda koji je povezan s meðunarodnim pravom, ako se
ima u vidu da je to dr�avno svojstvo Vatikana zasnovano na
sumnjivom ugovoru s diktatorom Mussolinijem iz 1929. go-
dine (usporedi o svemu i Robertson, kao gore, str. 63 i dalje)

2. Ispunjena je i sljedeæa pretpostavka prema kojoj okrivljenik
i buduæi optu�enik mora biti pripadnik dr�ave ugovornih strana
Statuta Meðunarodnoga kaznenog suda. Za razliku od
Vatikana, Njemaèka je ratificirala ugovor o meðunarodnom
kaznenom sudu (11.12.2002.) Dr. Joseph Ratzinger je
njemaèki dr�avljanin, jer se stjecanjem vatikanskog dr�a-
vljanstva nije odrekao svoga njemaèkog dr�avljanstva.

3. Prema alineji 10 preambule Statuta Meðunarodnoga
kaznenog suda, Meðunarodni kazneni sud ne djeluje samo
supsidijarno prema unutardr�avnoj kaznenoj sudbenoj vlasti,
nego je «dopunjava».
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Dopustivost tu�be pred Meðunarodnim kaznenim sudom
prema èlanku 17 alineja 1, slovo a Statuta Meðunarodnoga
kaznenog suda ne bi bila moguæa samo onda kad bi Njemaèka
veæ provodila istragu ili kad Njemaèka «ne bi bila voljna ili u
stanju ozbiljno provesti istragu ili kazneno gonjenje». Istrage
zbog ovdje pokazanih zloèina protiv èovjeènosti u Njemaèkoj
se nisu provodile niti æe se provoditi. Njemaèki dr�avni tu�itelji
su vezani na upute pokrajinskog ministra pravosuða. U jednoj
zemlji èiji politièari ispunjavaju papi neobiènu �elju da kao
gost govori pred parlamentom, neæe nijedan ministar
pravosuða dopustiti dr�avnom tu�iocu istragu ili èak podizanje
optu�nice protiv pape. Neovisno o tome takva optu�ba ne bi
bila takoðer moguæa jer prema èlanku 25 njemaèkog ustava
papa ne podlije�e njemaèkoj sudbenoj vlasti sve dok je dr�avni
poglavar. Unatoè dvojbenog stjecanja toga diplomatskog
svojstva u Njemaèkoj se nijedan dr�avni tu�itelj ne bi usudio
u to sumnjati.

4. Okrivljenik takoðer ne mo�e prigovoriti protiv dopustivosti
postupka pred Meðunarodnim kaznenim sudom da «stvar nije
dovoljno te�ka da bi se mogle opravdati ostale sudske mjere»
(èlanak 17 alineja 1d Statuta Meðunarodnoga kaznenog suda):

Kao �to je gore izlo�eno okrivljenome se treba predbaciti da
je desetine tisuæa, zapravo mo�da èak stotine tisuæa os-
kvrnjenja djece koja su poèinili katolièki sveæenici �irom svijeta
bagatelizirao, zata�kavao i u crkvenom paralelnom sustavu
prema dr�avnom kaznenom pravu prete�no uskraæivao
njihovo ka�njavanje i time godinama podupirao. Osim toga
predbacuje mu se da je zbog toga �to je njegova crkva za-
branila kondom, pridonio tjelesnom o�teæenju i umorstvu ne-
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odreðenoga, velikog broja afrièkih katolika koje je time poticao
da zaraze i nekatolike. Konaèno predbacuje mu se da njegova
zastra�ujuæa crkvena pukovnija ugro�ava odnosno o�teæuje
tjelesno i psihièko zdravlje velikog broja ljudi �irom svijeta.

Prihvaæanje masovnog umiranja od AIDS-a zbog zaraze HIV-
om s odobravanjem i podupiranje masovnog du�evnog
umorstva seksualnim nasiljem nad mladima su toliko te�ki da
treba potaknuti njihovu istragu i provjeru postoje li zloèini
protiv èovjeènosti, kako prema preambuli Statuta
Meðunarodnoga kaznenog suda tako i prema Policy-paper
tu�ila�tva. Prema tome tu�ila�tvo treba fokusirati svoju istragu
na one koji su npr. voðe dr�ava ili organizacija koji su od-
govorni za zloèine protiv èovjeènosti (Policy-Payper II.2.1).
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V. Sa�etak

1. Stupanjem na snagu rimskog Statuta Meðunarodnoga kaz-
nenog suda 1.7.2002. zapoèeo je kulturni obrat. Vrijeme u
kojem su politièki i svjetonazorski motivirani masovni zloèini
ostajali neka�njeni do�lo je kraju. Zloèin protiv èovjeènosti
definiran u rimskom statutu nema u vidu samo masovno djelo
i kaznenu odgovornost kolovoða nego je pro�irio i spektar
za�tiæenih pravnih interesa:

U èlanku 7 alineja 1, slovo k predviða se kazna za «neèovjeène
postupke kojima se namjerno prouzrokuju velike patnje ili
te�ko o�teæenje � duhovnog zdravlja, pod pretpostavkom
da su ta o�teæenja sliène te�ine kao primjerice silovanje,
porobljavanje ili nasilno odvoðenje. Time je ukljuèeno i
psihièko nasilje koje mo�e dovesti do zdravstvenih o�teæenja.
Mnogo toga od uobièajenog nasilja ovog svijeta koje je bilo
prihvaæeno jer je to «oduvijek bilo tako», u okviru rimskog
statuta sada postaje kaznenopravno relevantno.

2. Ova prijava dolazi do rezultata da to odgovara sustavu prisile
rimokatolièke crkve koju vodi okrivljeni i s time povezanim
zastra�ujuæim prijetnjama s vjeènim paklenim mukama. Te
prijetnje dovode bezbroj ljudi u bolesnu psihièku i duhovnu
ovisnost i oduzimaju im njihovu vlastitu odluku savjesti u
egzistencijalnim �ivotnim podruèjima. Samo preko ovoga
prisilnog sustava bila su moguæa druga dva prijavljena zloèina
protiv èovjeènosti. Tim vi�e je umjesnije kaznenopravno
udostojati tu crkvenu pukovniju koja provodi ekstreman
psihièki pritisak, nego �to okrivljeni poku�ava odvratiti
pozornost od totalitarizma svog sustava time �to posvuda u
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zemlji hvali religijsku slobodu koju njegova vlastita crkva grubo
prezire � kako postupanjem prema vlastitim èlanovima tako i
agresivnom netolerancijom prema religioznim konkurentima,
prije svega kad se radi o religioznim manjinama.

3. Prijava nadalje dolazi do rezultata da je okrivljeni kaz-
nenopravno suodgovoran za smrt stotine tisuæa, mo�da
milijune oboljelih od AIDS-a jer unatoè epidemije koja hara
ustrajava na crkvenoj zabrani za�titnih sredstava protiv
preno�enja HIV-a i provodi je prijetnjama svoga sustava prisile.

4. Konaèno prijava dolazi do rezultata da je okrivljeni ka-
znenopravno odgovoran �to su se zloèini katolièkih sveæenika
posljednjih desetljeæa sve vi�e �irili. U javnosti se okrivljeni
prikazuje kao bogobojazan crkveni voða koji se isprièava
�rtvama klerikalnih oskvrnitelja djece i hoæe sprijeèiti daljnja
djela. Ustvari on postupa kao be�æutan pokrovitelj svjetskog
sustava zata�kavanja koji pogoduje zloèincima na raèun nji-
hovih �rtava i svakodnevno pogoduje novim zloèinima.

Treba poæi od toga da taj sustav zbog unutar crkvenih sredstava
prisile neometano traje i dalje i time omoguæeni zloèini �irom
svijeta traju u nedogled, da æe sudovi svih zemalja uvijek
ponovo biti prevareni i zloèini ostati neka�njeni i da æe se
tisuæama i tisuæama djece uvijek iznova nanositi nova patnja
� ako meðunarodni sud ne zaustavi taj zloèin tako �to
odgovorne pozove na odgovornost. Joseph Ratzinger je glavni
poèinitelj, okru�en nizom supoèinitelja èija su imena dijelom
veæ bila spomenuta. Vrijeme je sazrelo da tu�itelj pokrene
istragu kod Meðunarodnoga kaznenog suda i da se to �to je
do sada bilo poznato samo u odlomcima, detaljno razjasni i
one koji kumuju crkvenom oskvrnjivanju djece �irom svijeta
dovede pred sud.






